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 Interview mit Beat Wyss (BW) 
 
 
Die Fragen stellten Stephanie Räber (SR) und Dora Imhof (DI).  
 
Das erste Gespräch fand am 4. Juni 2010 im Schweizerischen Institut für 
Kunstwissenschaft SIK-ISEA in Zürich statt sowie auch das zweite, welches am 14. Juli 
2010 durchgeführt wurde. 
 
 
Stephanie Räber: In Ihrem Buch Nach den grossen Erzählungen 
schreiben Sie, durch Ihre Ferientage im Tessin zur Kunstgeschichte 
gekommen zu sein. Waren dies die einzigen Auslöser für den Ent-
scheid ein Kunstgeschichtsstudium zu beginnen oder gab es da 
noch andere prägende Erlebnisse? 
 
Beat Wyss: Ja, es war die romanische Architektur. Ich war nicht so 
interessiert an der Gegenwartskunst. Das änderte sich später. Man 
müsste jetzt fragen, von welcher Zeit wir reden. Wenn wir jetzt 
wirklich noch von der Gymnasialzeit reden, also den frühen 60er 
Jahren, dann waren es vor allem diese architektonischen Interes-
sen, mit denen es anfing. In der Initiationsphase als Teenager, da 
war ich ein verspäteter Ruskin. Mich hat die mittelalterliche 
Architektur sehr fasziniert. Aber gegen Ende der 60er Jahre kam 
schon auch die Gegenwartskunst dazu. In Luzern war die Szene 
geprägt durch Jean-Christophe Ammann, der damals das Kunst-
museum Luzern leitete und aus Luzern eine kleine Metropole des 
aktuellen Diskurses gemacht hat. Ich erinnere mich an die Aus-
stellung „Düsseldorfer Szene“, an der unter anderen Beuys und 
Immendorf teilnahmen. Da Beuys noch keinen Hut trug, kann ihn 
mein Gedächtnis nicht mehr identifizieren. Vielleicht auch, weil ich 
ziemlich betrunken war. Es ging schon hoch her an jenem Abend. 
 
SR: Was für einen Bezug zur Kunst und Kunstgeschichte hatte Ihre 
Familie? 
 
BW: Die Eltern waren künstlerisch interessiert. Mein Vater hat 
immer gesagt: „Die Wyss haben keine mathematische Begabung.“ 
Das hat er quasi als Regieanweisung an seine vier Kinder gegeben, 
und wir haben ihm auch gehorcht. Mein Bruder Michael ist Maler 
geworden, meine Schwester Regula hat Philosophie studiert und 
das war alles wirklich ganz im Sinne meiner Eltern, die ihre Kinder 
musisch fördern wollten. Ich habe seit 11 Jahren Cellounterricht 
genommen. Im Rückblick war es eine fast groteske Übertreibung 
des Musischen, alles andere wurde einem ausgeredet: etwa, dass 
ich Förster oder Architekt werden wollte. Nur mein jüngster Bruder, 
der Daniel, machte nicht mit, wurde Arzt, was meinen Vater gerade-
zu wütend machte. Später war er dann froh, als er den Doktor in der 
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Familie hatte. 
 
SR: Ihre Eltern hätten sich also kein anderes Studienfach für Sie 
gewünscht? 
 
BW: Nein, das war für sie eine Punktlandung, absolut. 
 
SR: Neben der Kunstgeschichte studierten Sie ja auch noch 
Philosophie und Deutsche Literatur. Haben Sie im Laufe ihres 
Studiums eine Vorliebe oder ein grösseres Interesse für eines 
dieser Fächer entwickelt oder stand die Kunstgeschichte immer an 
erster Stelle?  
 
BW: Nein, die Kunstgeschichte stand eigentlich an letzter Stelle. Es 
nahm einen anderen Anfang. Mich hatte vor allem Archäologie und 
Philosophie interessiert. Das hat einen Grund: Mein Lieblingsfach 
war Altgriechisch, und ich hatte diese disziplinär eher unrealistische 
Idee, Archäologie, klassische Philologie und Philosophie zusammen 
zu denken. Ich hatte zum Beispiel sehr gerne Platon gelesen, das 
mache ich auch heute noch, einfach, weil ich die griechische 
Sprache liebe. Und ich dachte, ich könnte das verbinden. Fassungs-
los stand ich dann vor der Tatsache, dass in Zürich Archäologie 
darin bestand, Scherben zu zählen und zu vermessen. Ich dachte: 
Bin ich da im falschen Film? Ich habe mir das, natürlich völlig naiv, 
ganz anders vorgestellt. Auf diesen trockenen Positivismus einer 
empirischen Methodik war ich nicht gefasst. So wenig wie ich 
gefasst war auf eine Philosophie, wie sie an der Universität Zürich 
der 60er Jahre angeboten wurde. Das war fern von meinen 
idealistischen Vorstellungen und so rückte Kunstgeschichte, faute 
de mieux, immer weiter hoch, bis sie dann etwa im zweiten, dritten 
Semester an erster Stelle war.  
 
SR: Was hat Sie dazu bewogen, diese Fächerkombination zu 
wählen?  
 
BW: Ja eben, das war das Diktat des Vaters, wir sind musisch, wir 
verstehen nichts von Mathe. 
 
SR: Weshalb entschieden Sie sich, an der Universität Zürich zu 
studieren? 
 
BW: Das war noch eine andere Zeit. Das Bedürfnis nach Welt-
läufigkeit, womit man die Studenten heute auch oft unter Druck 
setzt, gab es damals noch nicht. Ich hatte vor, das Lizentiat zügig zu 
machen. Wenn ich schnell fertig würde, versprach mein Vater, 
„gehst du nach Tübingen und da kannst du richtige Philosophie 
machen.“ Er war ein eifriger Leser von Ernst Bloch, der damals dort 
lehrte. In Sachen Studieren war das halt noch ein anderes Jahr-
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hundert: einigermassen gemütlich und entsprechend gemütlich und 
provinziell war Zürich. Noch war das Stadtleben zwinglianisch 
geprägt und hatte kaum einen Anflug des Multikulturellen. Aufge-
wachsen in Luzern, fand ich Zürich eigentlich langweilig, weil die 
nicht wussten, wie man Fasnacht macht. 
 
SR: Sie formulieren in Ihrem Buch Nach den grossen Erzählungen, 
dass Sie enttäuscht waren in den ersten Wochen Ihres Studiums. 
Was hat Sie genau enttäuscht?  
 
BW: Ja, ich muss das heute natürlich alles selbstkritisch hinter-
fragen. Ich war mit so viel Idealismus, diesem ruskinmässigen, 
lebensreformischen Hintergrund, in der sich auch die Mentalität 
meiner Eltern spiegelte, in dieses nüchterne, erbsenzählerische 
Klima der Uni hinein geraten und kam damit ganz schwer klar. Als 
alter Professor heute würde ich dem ahnungslosen Studenten, der 
ich damals war, schon klar machen, dass es ohne ABC des 
disziplinären Wissens nicht geht. Die 68er Bewegung schien mir 
dann der Befreiungsschlag: Man schien jetzt genau zu wissen, 
warum das mit dem konventionellen Studieren doch alles nur 
Scheiss ist. Mit dieser Selbsttäuschung beginnt mein Buch Nach 
den grossen Erzählungen.  
 
SR: Können Sie sich noch daran erinnern, wie dazumal 
Kunstgeschichte unterrichtet wurde und wo die Schwerpunkte 
gesetzt wurden? Also jetzt speziell an der Uni Zürich. 
 
BW: Es ist vielleicht ehrlicher, ich berufe mich auf das Wenige, was 
mir im Gedächtnis blieb, und konsultiere jetzt nicht an die alten 
Vorlesungsverzeichnisse. Ich habe darüber so vage Erinnerungen, 
weil ich ein eher unaufmerksamer Student war. Es war dunkel und 
diese Parallelprojektion von summenden Diaprojektoren, erinnere 
ich mich, verbreitete eine Atmosphäre, die so schläfrig machte. 
Vielleicht muss ich noch etwas erzählen. Meine Fehleinschätzung, 
was Kunstgeschichte sei, kam auch vom Gymnasium her. Da hatte 
ich einen charismatischen Lehrer, Adolf Hüppi, ein sehr guter und in 
Fachkreisen damals auch bekannter Historiker. Der hatte Kunst-
geschichte unterrichtet. Hüppi war ein Universalhistoriker, der es 
verstand, die Weltgeschichte der Kunst wie der Hegelscher Welt-
geist an einer Perlschnur aufzureihen. Dazu hat er natürlich auch 
Diapositive gezeigt, die ich alle abgemalt hatte. Diese Hefte sind 
noch da. Im Unterricht ging das natürlich zu schnell und ich hätte 
das nicht so sorgfältig abzeichnen können, wie es heute in meinen 
Heften steht. Wir hatten daheim illustrierte Bände zur abend-
ländischen Antike und zur Renaissance. So konnte ich das Ange-
fangene daheim nach Vorlagen zu Ende führen. So kam die 
Verwechslung der Kunstgeschichte mit musischen und gestalter-
ischen Bedürfnissen zustande. Dass mein Ruskin-Model aus dem 
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19. Jahrhundert eigentlich nicht dem state of the art entspricht, das 
dämmerte mir erst allmählich. Um auf Ihre Frage zurückzukommen: 
Deswegen erinnere ich mich eigentlich an fast nichts mehr. Meinem 
architektonischen Interesse gemäss erinnere ich mich am ehesten 
noch an die Proseminare von Adolf Reinle und seine Architektur-
typologie. Das ist mir geblieben. 
 
SR: An die Schwerpunkte, die vom Institut gesetzt wurden, können 
Sie sich nicht mehr erinnern?  
 
BW: Das ist schwierig und ohne Blick auf meine Kolleghefte kaum 
mehr möglich. Das wäre dann nicht mehr oral history. Ich fühle mich 
ja auch ein wenig befangen, da diese Aussagen jetzt in einem 
Archiv zugänglich gemacht werden sollen. Verstehen Sie das? Ich 
habe im Grunde nicht das Recht zur Kritik, gerade weil ich ein so 
zerstreuter, auf Wissenschaft nicht vorbereiteter Student war. Ich 
kann jetzt keine Noten austeilen. Ich bin selber Schuld, dass mein 
Studium so durchschnittlich ausfiel. Natürlich gilt: Didaktik ist die 
Kunst, etwas hängen bleiben zu lassen. Und bei mir ist halt wenig 
hängen geblieben. Das lag aber, würde ich jetzt in Altersweisheit 
beteuern, nicht an meinen Lehrern, es lag an mir selber und an 
jener merkwürdigen Zeit des Umbruchs. Man ahnte, es geschieht 
etwas, doch in der Provinz konnte man es nur wahrnehmen als 
fernes Wetterleuchten, das ich bisweilen mit dem Magenknurren im 
eigenen Bauch verwechselte.  
 
SR: Sie haben ja gesagt, Sie hätten sich für Architektur interessiert. 
Haben Sie auch noch andere Schwerpunkte oder spezielle Gebiete, 
die sich während dem Studium entwickelten? 
 
BW: Ja, darüber schreibe ich ja auch in dem Essai Nach den 
grossen Erzählungen. Es brach die epochale Hausaufgabe des 
Marxismus herein, von zu Hause her völlig unvorbereitet. Mein 
Elternhaus war katholisch, christlich, sozial, aber alles im Sinne von 
„Friede, Freude, Eierkuchen“. Also nahm ich Kapitalkurse in der 
Parallelwelt der Studentenbewegung, die sich vom akademischen 
Leben polemisch abschottete. Doch ich bin Perfektionist. Was mein 
Studium betraf, sagte ich mir: „Ich habe es jetzt angefangen, ich 
ziehe es auch durch.“ Minimalistisch, in der kürzesten Zeit. Es floss 
kein Herzblut dabei. 
 
Dora Imhof: Und die zeitgenössische Kunst, die haben Sie dann 
vor allem ausserhalb des Studiums verfolgt? 
 
BW: Ja wie denn sonst, an der Uni hörte die Kunstgeschichte, ganz 
im Sinne von Hans Sedlmayr, schon vor der Französischen 
Revolution auf. Impressionismus war terrain vague, weite Strecken 
des 19. Jahrhunderts noch unerforscht. Gegenwartskunst spielte 
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sich in der Subkultur ab. Und da traf ich auch die Künstler meiner 
Generation. Urs Lüthi war aus Luzern, auch Luciano Castelli. Franz 
Gertsch gehörte zu dem Kreis, auch wenn der uns schon alt 
vorkam. Um 1970 gab es dazu noch keine Brücken zur universi-
tären Kunstgeschichte. Ich habe mich dann für das 19. Jahrhundert 
entschieden, das damals wissenschaftlich brach lag und verlegte 
mich auf die Architektur zwischen Französischer Revolution und 
Biedermeier, weil es dazu fast keine Literatur gab. Ich dachte, so 
geht es zügiger mit dem Abschluss. Was dann natürlich ein Irrtum 
war. Ich erkannte, dass mit dem Mangel an Sekundärliteratur der 
Bedarf nach Primärakten stieg. Das Material zur Dissertation über 
Louis Pfyffer von Wyher entstand hauptsächlich im Dämmerlicht der 
Archive.  
 
SR: Welche Professoren haben Sie während Ihres Studiums 
geprägt? Gab es das irgendeine Person? 
 
BW: Das war mein späterer Doktorvater, Adolf Reinle, ein 
Gemütsmensch, ein melancholischer Fricktaler, von dieser Jura-
Südfuss-Rotwein-Intellektualität, wie wir sie auch von Peter Bichsel 
kennen. Dieser Schlag kam mir entgegen, vielleicht, weil meine 
Herkunft gemäss Heimatbuch auch im Solothurnischen liegt. 
Härkingen ist meine Heimat, in der ich nie gewohnt habe, doch die 
Gemütslage, die glaube ich geerbt zu haben. Gegenüber Emil 
Maurer, dem zweiten Ordinarius, gab es eine gewisse Befangenheit, 
weil er Offizier war, und ich war Dienstverweigerer. Ich habe erst 
später gemerkt, dass er meinen Pazifismus eigentlich in Ordnung 
fand, auch wenn wir kaum darüber sprachen. Als Assistent am 
Kunstgeschichtlichen Seminar Zürich bin ich mit ihm sehr gut 
ausgekommen. Die Philosophie hingegen war eine Mesalliance. Die 
Professoren, die da gelehrt hatten entsprachen nicht dem, was ich 
mir unter Philosophie vorstellte. Meine Lehrer auf diesem Gebiet 
habe ich nur in Buchform kennengelernt. Neben Ernst Bloch, den 
mein Vater gerne las, war da Theodor Adorno, in dessen Texte ich 
mich systematisch hineinkniete, zunächst ohne auch nur ein Wort 
zu verstehen. Ich kannte niemanden in Zürich, um über die Frank-
furter Schule zu reden. Später las ich einmal bei Hegel diese Stelle 
in der Jenaer Philosophie, wo er sagt, es müsse einem beim 
Philosophieren das Hören und Sehen vergehen, bevor man in der 
Nacht des Bewusstseins zu erkennen beginnt. Beim Lesen von 
Adorno war das für mich so. Ich verstand zunächst nur Bahnhof, 
aber diese Arbeit, sich durch grosse Verständniswüsten hindurch zu 
kämpfen, war für mich eine Initiation ohne Anleitung. Es lag darin 
eine Form von geistigem Heroismus und der Stolz: Du hast es ganz 
allein geschafft. 
 
SR: War es während Ihrer Studienzeit auch schon so, dass die Zahl 
der Frauen höher war als die Zahl der Männer in der 
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Kunstgeschichte? 
 
BW: Nein, auch in diesem Bereich fanden meine Studienjahre in 
einem anderen Jahrhundert statt. War es halb - halb? Oder vielleicht 
sogar noch etwas mehr Männer? In der Erinnerung drängen sich 
diese als Mehrheit auf - schon aus dem Grund, dass Männer noch 
das Studentenklima bestimmten. 
 
SR: Uns ist aufgefallen, dass es in Ihrer Generation sehr wenige 
Professorinnen gibt. Welche Möglichkeiten standen den Kunst-
geschichtsabsolventen und -absolventinnen offen? 
 
BW: Heiraten. Man müsste mal nachschauen, wo meine Kom-
militoninnen gelandet sind. Die Meisten, glaube ich, in der Denkmal-
pflege, in der Restaurierung, nicht einmal so sehr im Museum. Das 
kam erst später. Es waren die manuellen Bereiche, wo die Frauen 
Einlass fanden. Die können ja lismen, dann können die auch 
Gemälde flicken. So war die Mentalität. 
 
SR: Haben Sie während Ihrem Studium gearbeitet oder Praktika 
gemacht? 
 
BW: Das Thema Praktikum gab es noch nicht. Ich habe auf dem 
Bau gearbeitet, aber das war eigentlich damals normal. Es war auch 
normal, dass man kein Stipendium beantragte. Für meine Eltern 
waren Stipendien für Leute, die bedürftig sind, doch ein Wyss ging 
doch nicht beim Staat betteln! Ich bin beileibe nicht mit dem Silber-
löffel gross gezogen worden. Wir waren vier Kinder und alle haben 
studiert. Das ging ganz schön ins Geld für einen alleinverdienenden 
Familienvater, der sich den Beruf des Berufsberaters ausgedacht 
hatte, weil mein Vater, promovierter Germanist, darin eine Tätigkeit 
fand, bei der er selbständig erwerbend sein konnte. Man hat es hin-
gekriegt, indem die Geschwister und ich in den Semesterferien 
Ferienjobs annahmen. Ich arbeitete als Handlanger auf dem Bau 
oder an der Basler Mustermesse, brachiale Jobs, die nichts mit dem 
Studium zu tun hatten. 
 
SR: Sie hatten nichts innerhalb des Kunstgeschichtsfaches ge-
arbeitet? 
 
BW: Einmal habe ich in der Werkstatt eines abstrakten Bildhauers 
namens Brunner gearbeitet und dort, ähnlich wie auf dem Bau, 
Betonverschalungen für Flachreliefs gezimmert. Aber diese Tätigkeit 
lässt sich auch nicht auf kunstgeschichtliche Methodik übertragen.  
 
SR: Auf Ihrem weiteren Werdegang, haben sich da Ihre Interessen 
innerhalb der Kunstgeschichte geändert? 
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BW: Nein, das war’s dann, weil ich ja relativ schnell fertig studiert 
habe. Mein ursprüngliches Interesse für die Architektur der Romanik 
hat sich ins 19. Jahrhundert verschoben. Heute würde ich meine 
Studienlaufbahn so analysieren: Ich habe mich unbewusst richtig 
verortet und erkannt: „Du bist ein Mann des 19. Jahrhunderts.“ Ich 
habe den Ruskin in mir zum Thema gemacht. So konnte ich mich 
denn auch auf Reinles Vorschlag einlassen, über einen unbekan-
nten Luzerner Architekten des Biedermeier zu arbeiten. Das ist 
vielleicht an meiner Laufbahn das Erstaunlichste: Unbewusst ziel-
strebig mich ins 19. Jahrhundert gerettet zu haben, in die Epoche 
wo die Kunstgeschichte als Fachdisziplin ihren Anfang nimmt. Ich 
begab mich in das Laboratorium der Kunstwissenschaft, wo ich 
dann später mit Hegel als einer philosophischen Gründerfigur ein 
Lebensthema gefunden habe. 
 
[Ende des ersten Teils des Gesprächs.] 
 
SR: Wir haben ja das letzte Mal noch über Ihre Interessen innerhalb 
der Kunstgeschichte gesprochen, ob sich diese seit Ihrem Studium 
geändert haben und jetzt würde mich noch interessieren, ich habe 
gelesen, dass Sie ein grosses Interesse in der Medienwissenschaft 
haben. Worauf gründet dieses Interesse?  
 
BW: Das explizite Interesse an den neueren Medien entfaltete sich 
im Zusammenhang mit meiner Berufung an die Hochschule für 
Gestaltung in Karlsruhe. Allerdings war ich seit der Gymnasialzeit 
ein Cineast und interessierte mich für den Film, was mittlerweile 
auch nicht mehr ein so ganz neues Medium ist. Dürfte ich auf diese 
Frage vielleicht später noch einmal kommen?  
 
DI: Ja, das können wir auch später. 
 
[BW holt Schreibzeug, um sich Notizen zu machen.] 
 
BW: Während Sie fragten, habe ich mich noch einmal versucht zu 
erinnern, wo wir genau aufgehört hatten das letzte Mal.  
 
DI: Sie haben über Ihr Studium in Zürich erzählt. [Zu Stephanie 
Räber] Vielleicht weisst du das am besten, oder? 
 
SR: Ja, über diese Praktika und die Arbeit neben dem Studium 
haben wir noch gesprochen und dann sind wir mit dieser Frage der 
Interessen innerhalb der Kunstgeschichte, ob sich diese seit Ihrem 
Studium geändert haben, stehen geblieben. 
 
BW: Ja genau. Ich kann das noch einmal aufnehmen. Das Studium 
der Kunstgeschichte in den 70er Jahren war gekennzeichnet durch 

 
 
 
 
 
Doktorarbeit 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Interesse für Film 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 8� 

neue Felder, die nicht erschlossen waren. Das waren noch nicht die 
Medien, sondern das war das 19. Jahrhundert. Die Kunstgeschichte 
hörte eigentlich mit dem Dixhuitième auf. Wie ich schon sagte, hielt 
sich in der Kunstgeschichte zäh der Sedlmayrsche Kulturpessimis-
mus, wonach mit der Französischen Revolution die Kunstgeschichte 
endet. Inzwischen ist das 19. Jahrhundert von der Romantik bis zur 
klassischen Moderne sehr gut aufgearbeitet, aber das war damals 
wirklich ein weites Feld mit weissen Flecken, das man in Angriff 
nehmen musste. Mein Lehrer Adolf Reinle hat mich an die Archi-
tektur des 19. Jahrhunderts herangeführt. Daraus entstand dann 
auch meine Dissertation über Louis Pfyffer von Wyher, einen Ent-
wurfsarchitekten, einen Luzerner Patrizier und Ratsherrn, der 
wunderschöne Pläne gemalt und wenig gebaut hat. Ich habe ver-
sucht, dieser Figur, die in der regionalen Fachliteratur eigentlich nur 
da und dort als Name genannt wurde, eine Gestalt zu geben, sie 
biografisch aus dem Vergessen heraus zu erschreiben. Es war für 
mich faszinierend, aus Ratsprotokollen, aus Bauakten, aus den 
Sitzungsprotokollen der Luzerner Kunstgesellschaft und aus Briefen 
und Dokumenten in den Archiven die Werkgestalt dieses Dilettanten 
aus der Biedermeierzeit herauszuarbeiten. Aus dem Interesse am 
19. Jahrhundert, das ich mit vielen meiner Generation geteilt habe, 
ist ein grosses Projekt entstanden, nämlich das Inventar der 
Neueren Schweizer Architektur [INSA], das die Siedlungsgeschichte 
der grösseren Schweizer Städte von 1850-1920 aufarbeitete. Mir 
wurde die Stadt Luzern zugeteilt. So habe ich meine Laufbahn als 
Architekturhistoriker begonnen. Erst 1990, mit meiner Berufung 
nach Bochum, musste ich als Architekturhistoriker die Kunstge-
schichte der Moderne und der Gegenwart nachholen. Das ging gut, 
man lernt eigentlich sehr schnell, wenn man gezwungen ist, über ein 
noch kaum bekanntes Gebiet Vorlesungen zu halten. Obwohl ich 
mit der Nachfolge von Manfred Wundram eine Professur für mittlere 
und neuere Architekturgeschichte übernommen hatte, wurde von 
mir in Bochum Kunstgeschichte der Moderne erwartet, für die der 
charismatische Max Imdahl ein grosses Bedürfnis geweckt hatte. Er 
war 1988 gestorben und sein Lehrstuhl noch nicht besetzt. Es 
bestand eine grosse Lücke, die irgendwie ausgefüllt werden musste. 
In Deutschland hatte sich in den 1980er Jahren der postmoderne 
Museumsboom ausgebreitet mit Häusern für Moderne und 
Gegenwartskunst, und die Ruhr-Universität war zu der Zeit eine 
Kaderschmiede der Museologie. Es war die Zeit, als die Kunst-
geschichte sich der Gegenwart zuzuwenden begann, die bisher 
ausgeblendet war.  
 
DI: Ich denke, zu dem kommen wir dann später noch. Wollen wir 
vielleicht zuerst noch chronologisch in die 70er Jahre bei Ihnen 
zurückschauen, in die Inventarisationstätigkeit und auch mit der 
Verlagstätigkeit, die es ja dann auch noch gab? 
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SR: Sie haben ja ausgeführt, was das Thema Ihrer Dissertation war, 
bei welchem Professor haben Sie diese geschrieben?  
 
BW: Bei Adolf Reinle. Ich war ein braver Student, eigentlich hatte 
ich ein anderes Thema vor: über die Stadtbaugeschichte zur Zeit 
der industriellen Revolution. Das ist dann im Rahmen des INSA 
verwirklicht worden. Reinle riet mir davon ab, es sei doch ein zu 
weites Feld. „Machen Sie doch eine Werkmonografie über Louis 
Pfyffer von Wyher.“ Er kannte ein Konvolut an Plänen in der 
Graphischen Sammlung aus seiner Zeit als Denkmalpfleger des 
Kantons Luzern, und ich habe den Vorschlag gehorsam über-
nommen. Es war für mich auch wirklich ein Gewinn, aber ich merkte 
dann, dass mir bei diesem empirischen Jagen und Sammeln - was 
ich durchaus gerne mache und nicht missen möchte: meine 
Erfahrung jahrelanger Archivarbeit - die theoretische Luft dabei 
etwas dünn wurde. Kurz nachdem ich die Promotion abgeschlossen 
hatte, 1974, wurde ich Assistent am Kunstgeschichtlichen Seminar 
in Zürich. Dort begann ich neben Themen zur Stadtbaugeschichte in 
Proseminaren auch mit dem Selbststudium der Philosophie Hegels. 
Seine Ästhetik und Geschichtsphilosophie war ein Thema, das 
damals in der Kunstgeschichte vernachlässigt war. Man hielt sich, 
wenn überhaupt, an Ernst Gombrichs berühmten Ausspruch, er 
genehmige sich Hegel nur in kleinen Dosen. Ich dachte, ich nehme 
jetzt die grosse Dosis. So hat mich neben empirischer Forschung 
auch die theoretische Begründung unseres Fachs interessiert, und 
mit Hegel entdeckte ich den Geburtshelfer der Kunstgeschichte, 
denn die erste Generation universitärer Kunsthistoriker waren 
Hegelianer. In Hegels Ästhetik liegt das Narrativ der Kunstge-
schichte als Inkunabel vor. Diesen Gedanken entwickelte ich dann 
in meinem Buch: Trauer der Vollendung. Es war mein Gegengift 
zum Positivismus des INSA.  
 
SR: Sie waren, wie Sie gesagt haben, wissenschaftlicher Assistent. 
An welchem Lehrstuhl waren Sie da tätig? 
 
BW: Ich war Reinle zugeordnet, meinem Doktorvater, an dessen 
Proseminaren ich mitwirkte. Aber als Assistent war ich, mit Aus-
nahme der Bibliothek, für alle Verwaltungsbelange des Instituts 
zuständig.  
 
SR: Ich habe gelesen, dass Sie Ihre Habilitation 1990 in Basel 
erhielten; stimmt das?  
 
BW: Ja, das war 1990. In Zürich hatte es einen éclat gegeben. Nach 
meiner Assistentenzeit bekam ich 1980 bis 1983 ein Stipendium des 
Schweizer Nationalfonds, das mir ermöglichte, an der Freien 
Universität in Berlin und am Istituto Svizzero di Roma mein Hegel-
buch zu schreiben. Trauer der Vollendung war pünktlich im Winter 
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83/84 fertig, wurde als Habilitationsschrift in Zürich eingereicht, aber 
von der Kommission der Universität zurückgewiesen. Dem Buch hat 
es nicht geschadet, es ist dann 1985 in erster Auflage publiziert 
worden und hat meine Unikarriere begründet, vielleicht gerade weil 
ich in Zürich gescheitert bin. Trauer der Vollendung hatte in 
Deutschland einen ziemlichen Erfolg, hat mehrere Auflagen erlebt 
und ist ins Englische übersetzt worden. Die Zürcher Ablehnung 
hatte für mich den Effekt zu sagen: Jetzt erst recht.  
 
DI: Wie wurde diese Ablehnung begründet in Zürich? 
 
BW: Der mir das mitteilte, war der verstorbene Philosophieprofessor 
Meyer: Meine Schrift habe zu wenig Fussnoten. Im Rückblick kann 
ich es gelassen nehmen und sagen. In der Tat beschrieb mein Buch 
einen neuen Weg, Kunstgeschichte und Philosophie zusammen zu 
denken. Das Fach war noch nicht reif für eine transdisziplinäre 
Studie wie die meinige. Zudem störte es die Vertreter konvention-
eller Wissenschaft, dass mein Buch so schön geschrieben war.  
 
SR: Sie haben zuerst eine lange Zeit praktische Erfahrung gesam-
melt, bevor Sie habilitiert haben. Hatte dies einen bestimmten 
Grund? 
 
BW: Die Ablehnung der Habilitation versetzte mir natürlich schon 
eine Delle im Selbstbewusstsein, sie wurde aber gemildert dadurch, 
dass ich wenig später an der ETH Lehrbeauftragter in Architektur- 
und Kulturgeschichte wurde. Mein Brotberuf war ein Lektorats-
posten bei Artemis-Winkler, wo ich das Architekturprogramm be-
treute. Diese Berufserfahrung halte ich bis heute in Ehren, sie ist mir 
unverzichtbar. Fatal finde ich dagegen die heutige Entwicklung, die 
darin besteht, dass Studentinnen und Studenten schon während 
des Studiums durch den mainstream einer Karriereplanung ge-
schleust werden, um dann, sandgestrahlt von der Bolognareform, 
nach normierten Berufsbildern auf den Jobmarkt geworfen werden. 
Ich finde, Umwege sind für eine intellektuelle Laufbahn geradezu 
notwendig. Ich möchte meine Ausflüge in Journalismus und 
Publizistik nicht missen. Ich hatte nach dem Zürcher Debakel auch 
die Schnauze voll von der Uni und empfand es als eine Bereich-
erung, Autoren und Bücher zu begleiten, die am Markt bestehen 
mussten. Die Zeit bei Artemis war nicht nur eine interessante, 
sondern auch eine schöne Zeit. Ich hatte ein schönes Büro im Haus 
an der Schifflände, mit dem Blick auf den See im vierten Stock. Im 
Erdgeschoss befand sich damals die Buchhandlung Elsässer. Es 
war ein altes Patrizierhaus mit knarrenden Stiegen. In meinem Büro 
war auch die Bibliothek von Artemis-Winkler, welche die Gesamt-
produktion des Verlags enthielt. Besonders gerne konsultierte ich 
die Tusculum-Bände, jene Quelleneditionen lateinischer und 
griechischer Autoren. Der Halbtagsjob als Lektor ermöglichte es mir, 
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weiterhin auch als Autor und Dozent an der ETH tätig zu sein,  
 
DI: Waren Sie da bei Herrn [Adolf Max] Vogt? 
 
BW: Nein, Dolf war damals schon weg, das war bei Werner 
Oechslin, der Vogts Lehrstuhl übernommen hatte. Für mich war es 
eine harte Schule der Wissensökonomie, aber auch ein Crashkurs 
in Didaktik: Denn ich musste dort nicht nur einfach Vorlesungen 
halten; das was ich lehrte, sollte zugleich als Prüfungsstoff für die 
Vordiplome dienen. Jedes Jahr waren an die vierhundert schriftliche 
Examina zu korrigieren, eine Arbeit, die mehrere Tage in Anspruch 
nahm – unbezahlt. Diese notgedrungene Massenabfertigung hatte 
mich sehr gut vorbereitet für die Ruhr-Universität Bochum, wo ich 
dann vom Regen in die Traufe fiel, was Massenuniversität betrifft. 
Bevor das soweit war, glaubte ich, mich in Würde von einer Uni-
laufbahn verabschiedet zu haben und sah mich auf dem Weg zu 
einer Laufbahn im Verlagswesen, bis mich Beat Brenk aus Basel 
ganz überraschend anfragte, ob ich denn nicht in Basel habilitieren 
möchte. Dieser Vorschlag hat mich freudig überrascht und ich habe 
angenommen. Die Grundlagen für meine Habilitationsschrift hatte 
ich mir seit den frühen 80er Jahren im Rahmen des INSA erarbeitet: 
Die Stadt im Industriezeitalter. Was mir Reinle als Doktorarbeit 
ausgeredet hatte, wurde so zum Thema, das meine venia legendi 
begründete. Und so schloss sich ein Kreis.   
 
DI: Also die Habil war dann nicht Die Trauer der Vollendung in 
Basel? 
 
BW: Nein, eine abgelehnte Habil kann man nicht einfach wieder-
verwerten. Dennoch hat die Trauer der Vollendung mir, trotz Zür-
cher Verdikt, einen Karriereschub gegeben. Mein Hegelbuch war ein 
Grund für Kurt Forster, mich als Scholar ans Getty Center einzu-
laden. Die Jahreswende 89/90 war eine Hochzeit, wo plötzlich 
Zuspruch plötzlich schnell und gleichzeitig von vielen Seiten kam: 
meine Basler Habilitationsprüfung; die erste Lehrstuhlvertretung in 
Bonn; die Reise nach Los Angeles, wo mich dann auch der Ruf an 
die Uni Bochum erreichte. Es gibt Verdichtungen im Lebenslauf, wo 
sich das Schicksal in glücklicher Weise schürzt.  
 
SR: Würden Sie sagen, dass die Entscheidung einer akademischen 
Laufbahn zufällig war oder zielgerichtet? 
 
BW: Das war zufällig. Die wissenschaftliche Assistenz ist mir zuge-
flogen, obwohl es zu jenem Zeitpunkt, 1974 nicht gerade meinem 
Traumjob entsprach. Mein Bruder studierte damals an der Hoch-
schule der Bildenden Künste in Berlin. Ich besuchte ihn oft und war 
wirklich in Berlin vernarrt. Direkt nach meinem Doktorat, deren 
Urkunde zu meinem 27. Geburtstag, am 29. Oktober 1974, aus-
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gestellt wurde, bewarb ich mich an die Filmhochschule in Berlin. 
Schon in der Gymnasialzeit war ich ein Cineast, leider gehe ich 
heute fast nicht mehr ins Kino, aber damals liess ich mir keinen Film 
entgehen. Regisseur entsprach damals durchaus einem möglichen 
Berufsziel. Kurz vor der Abreise nach Berlin hörte ich, es würde am 
Kunstgeschichtlichen Seminar in Zürich eine Assistenz ausge-
schrieben. Erst bei meiner Ankunft am Bahnhof Zoo habe ich 
gemerkt, dass ich vergessen hatte, die Bewerbung abzuschicken. 
Das Couvert knisterte in meiner Jackentasche. Noch im Bahnhof 
wollte ich die Zürcher Bewerbung einwerfen, doch der Brief  war ja 
schon frankiert. Ich weiss noch, wie ich diese Schweizer Briefmarke 
abkratzen musste, um dann eine der Deutschen Bundespost 
draufzukleben. Dann ging es zur Filmakademie am Theodor-Heuss-
Platz, wo ich mich als Bewerber eingeschrieben habe. Zurück in 
Zürich, hatte ich die Einladung zum Bewerbungsgespräch. Das 
Kunstgeschichtliche Seminar der Uni Zürich war schneller als die 
Berliner Filmakademie. Deren Einladung nahm ich dann nicht mehr 
war, um mich nicht in eine mögliche Entscheidungszwickmühle zu 
bringen. Bereut habe ich die Entscheidung nicht.  
 
SR: Das heisst, Sie wollten ursprünglich doch eine akademische 
Laufbahn einschlagen? 
 
BW: Nein, wie gesagt, versessen war ich nicht darauf. Es lag halt 
als Möglichkeit drin, als wissenschaftlicher Assistent diesen Weg 
weiter zu gehen. Ich vergass übrigens zu erwähnen, dass meine 
Dienstverweigerung eigentlich ein Hinderungsgrund gewesen wäre, 
mich als Universitätsassistenten in der Schweiz anzustellen. 
Erziehungsrat Gilgen, damaliger Buhmann der Linken, hatte den 
Dienstverweigerern ein Berufsverbot im Schuldienst verhängt. So 
muss ich es der Uni Zürich doch wieder hoch anrechnen, dass sie 
mich 1975 anstellte, obwohl ich ein Vaterlandsverräter war. Aller-
dings blieben die Laufbahnprobleme bestehen. Ich war kein 
akademischer Musterknabe.  
 
SR: Sie haben ausgeführt, dass Sie ja ein dreijähriges National-
fondsstipendium für Berlin und Rom erhalten haben. War das 
einfach oder war das eher schwierig? 
 
BW: Das war schwierig, und ich glaube, dass jetzt erst meine 
politische Vergangenheit gestört hat. Ich möchte nicht wissen, wie 
eifrig mein Doktorvater mich da unterstützte. Wir wollen nicht 
grübeln, das Totengedenken soll nicht getrübt sein. Es hat dann 
schliesslich in einem zweiten Anlauf geklappt. Ich erinnere mich 
noch, dass mir unter der Hand damals gesagt wurde: „Sie kriegen 
dieses Stipendium, aber es ist nicht für eine Habilitation.“ Für eine 
professorale Zukunft in der Schweiz der 70er Jahre war mein 
Leumund nicht fleckenlos genug. Jetzt erinnere mich auch, dass bei 
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meinem ersten Seminar über Hegels Ästhetik in den ersten zwei 
Sitzungen ein älterer Herr drin sass, der Notizen machte. Er sah 
nicht aus wie ein Seniorenhörer, die damals noch nicht so zahlreich 
waren und sich ohnehin nur bei der professoralen Prominenz, bei 
Staiger, Binder, Böschenstein einfanden. Es muss jemand on der 
Geistigen Landesverteidigung gewesen sein. Auch die Schweiz 
hatte ihre Stasi, das graue Kapitel harrt noch der historischen 
Trauerarbeit. Ich bekam denn auch in den 80er Jahren meine Fiche 
aus dem Archiv von Oberst Ernst Cincera, dem selbsternannten 
Subversivenjäger. Daraus ging hervor, dass ich nicht nur an der 
Universität observiert wurde. Man war wenig erpicht, jemanden auf 
Studenten loszulassen, der diese dann pazifistisch verseucht oder 
mit missliebigen politischen Botschaften verdirbt. Dabei war ich 
intellektuell ein harmloser Einzelgänger, der nicht zum Kern der 
linken Studentenbewegung gehörte. 
 
DI: Aber Sie konnten als Assistent schon selber frei Seminare 
halten, es gab die Möglichkeit? 
 
BW: Ich habe sanft dazu gedrängt. Es war kein Problem, etwas 
über Architektur und Stadtbaugeschichte zu machen. Die Pro-
seminare von Reinle waren überlaufen, dass ihm ganz recht war, 
wenn die Veranstaltung doppelt geführt wurde. Ich behandelte 
Dinge, die am Kunstgeschichtlichen Seminar bislang nicht vor-
kamen wie Architektur von Fussballstadions, Strandbädern und 
sozialem Wohnungsbau. Reinle machte die klassischen Sachen wie 
Prager Karlsbrücke, Freiburger Münster und Sant’Ambrogio in 
Mailand. Am meisten Zulauf gab es, wenn ich ästhetische Theorie 
anbot.  
 
SR: Nun zu Ihrer Lehr- und Forschungstätigkeit. War es für Sie 
schwierig, Familie und Professur unter einen Hut zu bringen? Sie 
haben ja auch einige Auslandaufenthalte gehabt in Deutschland, 
Dänemark und in Amerika. 
 
BW: Ein geregeltes Familienleben hat sich eigentlich gar nicht 
richtig einstellen können. In erster Ehe war ich seit 1985 verheiratet, 
was aber in die Brüche ging. Ab 89 quasi immer auf Achse, war ich 
in Bonn, in Los Angeles, dann in Bochum. Mein „Basislager“ war in 
Köln, weil es von dort einen direkten Zug nach Zürich gab: sechs 
Stunden dauerte die Fahrt, Zeit genug um eine Magisterarbeit zu 
korrigieren. Das Nomadisieren gehört zu einer universitären 
Karriere; dem Familienleben ist dies nicht immer zuträglich.  
 
SR: Können Sie Unterschiede im universitären System in diesen 
verschiedenen Lehrorten, an denen Sie gewesen sind, fest 
machen? 
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BW: An der Cornell University und an der Aarhus Universitet habe 
ich gelernt, dass es eine Lehre ohne Magistralvorlesungen gibt, 
obwohl ich darin ziemlich gut bin; das kann ich, aber es ist einfach 
ziemlich aufwendig, vor allem wenn das an Orten stattfindet, wo es 
ein Bildungsbürgertum zu bedienen gilt wie an der Universität 
Stuttgart, wo ein Drittel bis die Hälfte der Hörer aus Silberrücken 
bestand, welche die besten Plätze besetzen. Es gab auch in 
Bochum etliche Seniorenhörer, doch die weitläufige Campus-
universität hielt einen allzu grossen Zulauf in Grenzen. In Stuttgart 
hingegen war das Seniorenpublikum stark vertreten, hier liegt die 
Universität im Stadtzentrum und meine Vorlesung am Nachmittag 
war günstig zu kombinieren mit dem Genuss von Kaffee und 
Streuselkuchen zuvor oder danach in einem Cafe der Fussgänger-
zone. Über sieben Jahre hatte ich da regelmässig zweihundert-
fünfzig bis vierhundert Hörer, wobei die Senioren besonders aus-
dauernd waren. Die schätzten es schon, dass sie jedes Semester 
Frischfleisch bekamen, ich habe keine Vorlesung wiederholt. 
Studenten fluten wie die Gezeiten des Meeres: Sie kommen und 
gehen. Aber die Senioren sind der Fels in der Brandung, die sind 
immer da und wollen stets etwas Neues hören. Ich habe aus der 
Not eine Tugend gemacht, indem ich mich selber fachlich weiter-
bildete und meinem Publikum und mir in vierzehn Vorlesungen die 
ganze Kunstgeschichte erzählte. Ein Überblick dazu ist Buch 
geworden: Vom Bild zum Kunstsystem; darin ist meine Feld-, Wald- 
und Wiesenkunstgeschichte zu Papier gebracht. Aber in Karlsruhe 
ging es seit Herbst 2004 wieder amerikanisch zu: Ich mache nur 
noch Seminare. So kann ich forschungsnah arbeiten. Magistral-
vorlesung bilden eine Form gehobener Unterhaltung; bei den 
Studenten bleibt da nicht viel hängen. Lizenziats- und Dissertations-
projekte entstehen vor allem aus Seminaren, wo ein Thema intensiv 
erarbeitet und diskutiert wird. 
 
DI: Ich möchte noch nachfragen, wie es überhaupt zum Ruf nach 
Bochum kam. Weil das ist ja schon ungewöhnlich, dass Sie als vor 
allem Architekturhistoriker zur Imdahl-Nachfolge kommen in 
Bochum. 
 
BW: Ich wurde nicht auf die Imdahl-Nachfolge berufen. Meine 
Position war, wie schon erwähnt, die der Professur von Manfred 
Wundram. Doch weil der Lehrstuhl von Imdahl noch jahrelang 
unbesetzt blieb, bediente ich das studentische Bedürfnis nach Kunst 
der Moderne und der Gegenwart. Die Studentenschaft der 
Universität Bochum bleibt mir in bester Erinnerung. Es war eine 
Generation von Begeisterten zwischen Heavy Metal und Minimal, 
Kindern der Kulturdichte im Ruhrgebiet, die das Angebot von den 
Kölner Edelgalerien, über die Museumslandschaften von Düsseldorf 
bis Essen, das Pina Bausch-Theater in Wuppertal, die Kunstinsel 
Hombroich, die Oberhausener Kurzfilmtage, zum Punkrock in 
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Dortmund mit ihrer interessierten Präsenz voll ausschöpften. Ich 
fürchte, die Bolognareform hat diesen Typus von Studierenden platt 
gemacht. Man wird jetzt dazu erzogen, nur dort hin zu gehen, wo es 
credit points gibt.  
 
SR: In Ihrer Lehrtätigkeit hat es Sie ja vor allem nach Deutschland 
gezogen. Sie haben in einem Interview einmal gesagt, dass die 
Schweiz gegenüber Deutschland behäbiger sei. Wie meinten Sie 
dies? 
 
BW: Vielleicht hat sich das heute etwas geändert, aber in den 80er 
Jahren war mir die Schweiz zu gemütlich. In Deutschland fühlt man 
sich stärker mit dem Puls der Weltzeit verbunden. Während meiner 
Bochumer Zeit wohnte ich in Köln, zwischen Eigelstein, wo die 
Künstler wohnten, und dem Belgischen Viertel, wo die Galerien 
waren. Am Puls der Weltzeit zu sein bedeutet aber auch: Nichts ist 
ewig. In den mittleren 90er Jahren ging es abwärts mit Köln, als 
Berlin Hauptstadt wurde. Nur die Schweiz glaubt, sie bleibe ewig, 
dank des Alpenfilters, abgeschirmt von den Wechselfällen der 
Weltgeschichte. Dass man als Sonderfall eigentlich nie richtig ganz 
dabei ist, zeigt sich selbst in der intellektuellen Mentalität der 
Schweizer Schweiz-Kritiker: Immer eine Spur zu weinerlich und 
selbstmitleidig. Mich stört es in Deutschland, wenn man im Ge-
spräch herausfindet, dass ich ein Schweizer bin. Zwar wird man 
nördlich der Mainlinie zunächst für einen Bayern oder Österreicher 
gehalten. „Ah, Sie sind Schweizer, wie süss!“ Da sträuben sich mir 
die Nackenhaare. Ich bin richtig froh, dass sich das Verhältnis 
zwischen Deutschen und Schweizern verschlechtert hat. Die 
Deutschen haben inzwischen gemerkt, dass sie von den Schweiz-
ern noch nie gemocht wurden. Die Steuer-, Finanz- und Bankaffären 
haben die Tatsachen wieder ins rechte Licht gerückt. Und es ist gut 
so, das ist Gegengift auf die Heidi-Klischees.  
 
SR: Können Sie Unterschieden ausmachen in der Lehre zwischen 
Deutschland und der Schweiz? 
 
BW: Seit zwanzig Jahren im Ausland und erst seit Kurzem und 
vorübergehend  wieder in der Schweiz, kann ich mir kein Urteil 
anmassen. Aber ich denke, die Lehre hat sich gerade auch durch 
den Bologna-Prozess homogenisiert. Dazu kommt, dass noch mehr 
deutsche Professoren in der Schweiz lehren. Dabei muss ich 
feststellen, dass die Chancen für den akademischen Schweizer 
Nachwuchs noch einmal verengt haben als zu meiner Zeit. Es ist 
eine schlichte Faustregel: Deutsche berufen Deutsche. Die 
Schweizer Akademiker geraten im eigenen Land ins Hintertreffen.   
 
SR: Wenn Sie es jetzt vergleichen mit der Tätigkeit, die Sie als 
Assistent in Zürich hatten, danach gingen Sie ja, glaube ich, nach 
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Deutschland, oder? 
 
BW: Ja, nach Bonn.  
 
SR: Wenn Sie es in dieser Zeit vergleichen, gab es da Unter-
schiede? 
 
BW: Wenn es welche gab, dann erinnere ich mich nicht mehr so 
recht. Bei der Frage muss ich Sie wahrscheinlich enttäuschen. Was 
hätten Sie gerne gehört?  
 
SR: Ich habe mir eigentlich keine Gedanken gemacht, was genau 
ich gerne gehört hätte. Mich hat es jetzt einfach Wunder genom-
men, ob das länderspezifisch anders war. Aber wir können gerne 
zur nächsten Frage gehen.  
 
BW: Vielleicht fällt mir doch etwas dazu ein, wenn wir die Frage von 
Studentenseite betrachten. Ich war in den frühen 80er Jahren als 
Postdoc an der FU Berlin und an der Sapienza in Rom. Da war das 
hierarchische Prinzip Massenuniversität noch viel ausgeprägter und 
der Zugang zum Professor als Ansprechpartner buchstäblich in 
weiter Ferne. Kein Vergleich mit der Gemütlichkeit und Gepflegtheit 
der Schweizer Universitäten. An der Uni Zürich roch es nach 
Bohnerwachs, die Wandelhallen waren so glatt und proper, dass 
man auf den Fliesen ausrutschen konnte. Dagegen die zerbrochen-
en Spiegel in den Toiletten der FU, vermüllte und verrauchte Hör-
säle, an der Sapienza tat man gut daran, das Toilettenpapier mit in 
die Vorlesung zu nehmen. Auch an der Cornell University, die doch 
zur Ivy League gehört, war ich überrascht, wie ungepflegt die 
Unigebäude waren. Schon damals, in den 90er Jahren, zahlte der 
Student zwar jährlich 15'000 Dollar für einen heissbegehrten 
Studienplatz, dessen Umgebung doch etwas versifft wirkte. Da fragt 
man sich schon: „Wo gehen die Studiengebühren hin?“ 
 
SR: Was hatten Sie für Schwerpunkte in Ihrer Lehre und Forschung 
und haben sich diese im Laufe der Zeit geändert? 
 
BW: Eine erste Etappe habe ich ja schon beschrieben. Mein 
ursprüngliches Interesse an Architekturtheorie und Architektur-
geschichte, das ich als Assistent an der Uni Zürich und als Lehr-
beauftragter an der ETH lehrte, verschob sich in Bochum Richtung 
Kunst der Moderne. Es war eine Zeit, wo das Fach endlich doch in 
Richtung Gegenwart aufbrach. Daraus wurde mein Buch: Der Wille 
zur Kunst, wo ich den Moderne-Begriff dekonstruierte, indem ich ihn 
im esoterischen Ideenhimmel ansiedelte. Avantgarde und Faschis-
mus waren nicht unbedingt Gegensätze, wie dies die Umschreibung 
der Geschichte der Moderne nach 1945 versuchte. Die Avantgarde 
war nicht nur Opfer, es gab auch Täter unter ihnen. In diesem Sinne 
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entwickelte ich den Begriff der ästhetischen Mentalität. Ich leitete 
daraus die Erkenntnis ab, dass ästhetische Botschaften formal 
unspezifisch sind. Die Künstler und Intellektuellen zwischen 
Symbolismus und Suprematismus lasen alle dasselbe. Man kann 
einem Stil nicht ansehen, ob er antifaschistisch sei.  
In Stuttgart war ich Direktor des Institutes: Das bedeutete für meine 
Forschung die sieben mageren Jahre, wo ich vor allem Wissen 
verwalten musste. Es waren auch die Jahre des aufgenötigten 
Reformstaus, Ende der 90er, anfangs der Nuller-Jahre, als man 
anfing, über Bachelor/Master zu reden. Es hat zu viel Energie 
gekostet. In meine Lehrtätigkeit machte ich, wie schon gesagt, aus 
der Not eine Tugend und wurde zum Märchenerzähler der 
Kunstgeschichte. Dies floss in das Buch Vom Bild zum Kunst-
system, wo ich die Geschichte der europäischen Kunst im Wind-
kanal der Systemtheorie von Niklas Luhmann trimmte.  
Zu Stuttgart kann man noch sagen, dass ich mich als Lehrer da 
schon wohl gefühlt habe, auch wenn das universitäre Umfeld als 
technische Universität mir vom Profil her fremd war. Da kam im 
Sommer 2003 ein Telefon von Peter Sloterdijk, der mich fragte: 
„Möchtest du nicht nach Karlsruhe kommen?“ Seit den Zeiten von 
Heinrich Klotz ging es in der Berufungspraxis an der HfG Karlsruhe 
eher unkonventionell zu. Was mich betrifft, war es der zweite 
Telefonanruf aus Karlsruhe. Der erste war im Gründungjahr der HfG 
erfolgt: Schon Klotz hatte mich angerufen und mich nach Karlsruhe 
zu einem Gespräch zu Tisch gebeten. Ich erinnere mich, es floss 
der Weisswein. Damals hatte ich in Bochum gerade jene ersten vier 
Semester absolviert, nach denen man wechseln darf. Doch Hans 
Belting war hinter den Kulissen dagegen. So wurde ich dann halt 
erst sein Nachfolger: Für mich nicht weiter tragisch, denn es hätte 
mich ja um die spannenden Jahre in Bochum gebracht, die ich 
damals noch vor mir hatte. Und vor allem: Veronika, die Frau 
meines Lebens, hätte ich wohl nie getroffen, wäre meine Laufbahn 
1992 mit Karlsruhe schon ans Ende der Fahnenstange gekommen. 
An meinem vorbestimmten Lebensglück führte kein Weg an der 
Universität Stuttgart vorbei.  
Ich bin offenbar ein Mann des zweiten Anlaufs. Bei mir klappt alles 
erst beim zweiten Mal. Meine Karriere folgt offenbar der Trauma-
Struktur mit happy end: Erfolg stellt sich her durch die Koppelung an 
einen früheren Misserfolg. In Karlsruhe übernahm ich den Lehrstuhl 
für Kunstwissenschaft und Medientheorie. Bereits in Stuttgart war 
ich seit 2002 externer Betreuer des Karlsruher Graduiertenkollegs 
mit dem Titel "Bild-Medium-Körper". Die Initiative ging aus von 
Belting mit Kollegen von der Universität Heidelberg wie dem 
Ägyptologen Jan Assmann und dem Sinologen Lothar Ledderose, 
sowie dem Kunsthistoriker Gottfried Boehm aus Basel. Sieben 
Jahre lang stand ich dieser Doktorandenschule als Sprecher vor. In 
ihrer neunjährigen Laufzeit wurden 36 Doktorandenstipendien, 
sowie sechs Post-doc-Stellen vergeben. Die quirlige, hoch 
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motivierte Gruppe war zusammengesetzt aus Universitäten aller 
Bundesländer und auch dem Ausland, aus allen geisteswis-
senschaftlichen Fächern von Archäologie bis Sozialwissenschaft. 
Als Wanderzirkus der Bildwissenschaft veranstalteten wir weltweit 
Tagungen in Mexiko und Istanbul, in New York, in Wien, Helsinki 
und Paris. In diesem Diskursgeschwader entstand mein Buch Vom 
Bild zum Kunstsystem (2006).  
Wenn wir es noch einmal zusammenfassen: Meine Schwerpunkte 
umfassten zunächst Architekturgeschichte und Architekturtheorie, 
dann kam ästhetische Theorie und Kunst der Moderne, sowie 
Bildwissenschaft und Medientheorie. Diese Verlagerungen erfolgten 
immer ortspezifisch. Ich bin ein Störmetzger der Kunstgeschichte: 
auf meiner Lebenswanderung liess ich mich immer darauf ein, was 
die Siedler vor Ort gerade brauchten. So ist es auch jetzt. Das 
Schweizerische Institut für Kunstwissenschaft hatte einen ganz 
spezifischen Auftrag an mich: Ihr Konzept nationaler Kunstge-
schichte international zu vernetzen. Und als Störmetzger bot ich an, 
ein Dissertationsprogramm zur Geschichte der Biennale Venedig 
anzubieten. Es war kein Vorschlag, den ich von mir aus immer 
schon hätte machen wollen, sondern ein Projekt nach Mass, zuge-
schnitten auf ein nationales Forschungsinstitut wie das SIK. Ich 
kehrte im Herbst 2008 nicht nur in die Schweiz zurück, sondern 
auch zu einem alten Thema, das mich schon als Werkstudent 
beschäftigt hatte: Architektur und Kulturgeschichte des 19. Jahr-
hunderts. Im Herbst 2010 kommt ein Buch zur Pariser Weltaus-
stellung 1889 heraus, in dem ich einen anekdotischen Rückblick auf 
meine Archivtätigkeit in Luzern verarbeitet habe. Habe ich darüber 
schon erzählt? 
 
DI: Nein. 
 
BW: Im Akt des Zurückkehrens auf frühere Interessen merkt man 
vielleicht, dass man alt wird: ewige Wiederkehr, da steckt auch ein 
bisschen intellektuelle Wehmut drin; aber wenn man es gut macht, 
kann aus etwas scheinbar Altvertrautem etwas Anderes und Neues 
entstehen. Mit diesem Buch räume ich eine Akte auf, die ich als  
studentischer famulus in den frühen siebziger Jahren am Stadt-
archiv in Luzern gefunden hatte. Mein Job war es, die Baupolizei-
akten in einem Zettelkasten zu katalogisieren. Im Archiv waren 
sämtliche Baubewegungen der Stadt Luzern, seit Gründung der 
Baupolizei 1863, lückenlos vorhanden: Vom Plan für eine Dach-
lukarne bis zum Überbauungsplan ganzer Bauernhöfe und Bahnhof-
anlagen ging die Siedlungsgeschichte der Stadt Luzern noch einmal 
durch meine Schreibmaschine, auf der die Daten in die Karteikarten 
gehämmert wurden. Noch ging alles voll mechanisch, auch Tipp-
fehler konnten nur mit Radiergummi entfernt werden. Als ich entlang 
des archivierten Zeittunnels auf die Faszikel des Jahres 1889 kam, 
entdeckte ich neben den Bauakten zwei Folianten, gebunden wie 
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die Luzerner Ratsprotokolle, aber offensichtlich falsch abgelegt und 
vergessen: Es handelte sich um die vollständig erhaltene, ge-
bundene Zeitschrift L'exposition universelle de Paris von 1889. Es 
war die offizielle Zeitschrift der vierten Pariser Weltausstellung in 
zwei Bänden, die der damalige Luzerner Stadtarchivar offenbar 
abonniert hatte, sie binden liess und dann nicht wusste, wo er sie 
ablegen sollte. Ich zeigte den Fund meinem Chef, dem damaligen 
Stadtarchivar Edgar Rüesch: „Wo soll ich hin damit? Das sind keine 
Luzerner Bauakten.“ Er hat es sich ein paar Tage überlegt, und 
dann hat er gesagt: „Nehmen Sie die Folianten mit nach Hause.“ Es 
wäre zu kompliziert gewesen, dafür eine passende Signatur zu 
finden. So verdankt sich mein neuestes Buch mit dem Titel Bilder 
von der Globalisierung einem Fehler in der Aktenablage des 
Luzerner Stadtarchivs. Die gebundene Zeitschrift begleitete mich 
durch mein Nomadenleben, und ich dachte, da mache ich was 
draus, wenn ich emeritiert bin. Der Aufenthalt am SIK hat mir nun 
etwas früher die Gelegenheit dazu gegeben. Die Pariser Welt-
ausstellung 1889 ist kulturgeschichtlich verknüpft mit dem Biennale-
projekt, das ich am Institut lanciert habe. Die Biennale Venedig 
wurde 1895 gegründet, sechs Jahre nach der vierten Pariser Expo. 
Die Weltausstellung bildet gleichsam die Inkunabel der Idee, 
bildende Kunst im Wettbewerb der Nationen auszustellen. Als 
Austragungsorte dieser Leistungsschau dienen die nationalen 
Pavillons der beteiligten Länder. Mit der Biennale Venedig beginnt 
die Globalisierung des Kunstsystems. Leitende Idee ist dabei, die 
Kunstgeschichte von der Moderne zur Gegenwart in ihren 
regionalen Ideolekten zu erfassen. Damit erlösen wir die Avant-
garde-Ideologie von der Falle, welche sie sich selbst gestellt hatte: 
den Internationalismus. Unter den Vorzeichen der Globalisierung gilt 
es, stärker zu differenzieren. Globalität kann nur gelingen, wenn 
darin die politischen, kulturellen und religiösen Herkünfte in den 
Weltregionen respektiert werden. Die Dissertationen zur Geschichte 
nationaler Beteiligungen an der Biennale Venedig möchten zeigen, 
dass die Entwicklung der Moderne im Plural geschrieben werden 
muss. Es entsteht das Bild einer kaleidoskopischen Entwicklung, die 
sich seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert vollzieht, zwar stets 
unter dem Passat der globalen Wetterlage, aber modifiziert unter 
den regionalen Bedingungen. Ich dachte, dass ein solches 
Forschungsprojekt als Massarbeit dem Schweizerischen Institut für 
Kunstwissenschaft gut anstünde, das unter der Leitung von Hans-
Jörg Heusser bestrebt war, sein nationales Forschungsprofil zu 
internationalisieren.  
 
DI: Beschränkt sich das Biennale-Projekt also auf Europa? 
 
BW: Ja, jetzt beschränken wir uns einmal auf Mittel- und Osteuropa. 
Die Wahl dieser Region erfolgte im Einklang mit dem Clark Institute 
Williamstown, das momentan einen Schwerpunkt in mittel- und 
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osteuropäischer Kunstgeschichte hat. Gegenwärtig entsteht 
aufgrund der Zürcher Initiative eine Reihe von Dissertationen zur 
Geschichte nationaler Beteiligungen an der Biennale Venedig. Den 
ungarischen Länderpavillon bearbeitet Kinga Bódi aus Budapest, 
jenen von Rumänien Daria Ghiu aus Bukarest. Auf Post-Doc-Ebene 
behandelt Jörg Scheller in Zürich die Geschichte des polnischen 
Pavillons, jenen von Jugoslawien Karolina Jeftic aus Konstanz. 
Zugleich entsteht ein Sammelband zur Geschichte des Schweizer 
Pavillons unter Leitung von Regula Krähenbühl vom Team der SIK-
Redaktion. Wir entwickeln dabei die Methode einer komparativen 
Kunstgeschichte, daher wählte ich als Vergleichsnation im Westen 
die Biennale-Aktivitäten der USA, die in der zweiten Hälfte von einer 
postkolonialen Vergangenheit zur Supermacht im Kunstsystem 
aufstieg. Deren Pavillon behandelt Annika Hossain in Zürich.  
Die methodische Klammer bildet die Tatsache, dass wir zu den 
verschiedenen Kunstregionen die gleichen Fragen stellen: Zu 
Zentrum und Peripherie im eigenen Land der ethnischen und 
sprachlichen Regionen, aber auch zum Verhältnis mit den 
internationalen Kunstzentren; zu den führenden gesellschaftlichen 
und institutionellen Agenten des Kunstbetriebs; zu Rolle und 
Entwicklung des Kunstmarkts. Wir fragen auch nach der Gültigkeit 
von Periodisierung: Verläuft eine treibende historisch-politische Kraft 
simultan quer durch alle Regionen? Hat sich die Kunstgeschichts-
schreibung der Moderne bisher zu stark von Mustern einer 
Epochengliederung leiten lassen, die nur im Westen Sinn machen? 
Die historische Skandierung von Staaten, die aus europäischen 
Binnenkolonien Habsburgs, Russlands, des deutschen und des 
osmanischen Reichs hervorgegangen sind, soll einer vertiefen 
Analyse unterzogen werden. Die Epochen der zwei Weltkriege, des 
internationalen Faschismus, des Kommunismus bis zum Fall der 
Blockgrenzen, sowie die gegenwärtige Vorherrschaft des globalen 
Neoliberalismus haben sich in der Kunst dieser Länder jeweils auf 
ganz spezifische Weise eingeschrieben. Einen methodischen 
Bündnispartner haben wir in Piotr Piotrwoski, der in seinem Buch In 
the Shadow of Yalta einen Überblick über die Kunstgeschichte 
Osteuropas im 20. Jahrhundert ausbreitet. Im Rahmen der 
Forschungsinitiative der Clark-Mellon Foundation stehen wir mit ihm 
und anderen Kunsthistorikerinnen und Kunsthistorikern im Kontakt: 
in Bratislava mit Maria Oriskova, in Budapest mit Edit Andras, In 
Bukarest mit Anka Oroveanu, in Ljubljana mit Zdenka Badovinac, in 
Prag mit Karel Cisar und Ladislav Kesner. In der Zeit von 2009 bis 
2011 nahm ich mit meiner Forschergruppe teil an drei Travelling 
Seminars, welche Michael Ann Holly, Direktorin des Clark Institute, 
zusammen mit kunsthistorischen Instituten in Tallinn, Brno und 
Bukarest ausgerichtet hat. 
 
SR: Während Ihrer Lehrtätigkeit, welche Ziele hatten Sie und was 
wollte Sie den Studenten mitgeben? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 21� 

 
BW: Sie sprechen so, als sässe ich schon im Stöckli der Kunst-
geschichts-Rentner! Ich werde, so mir Gott hilft, mindestens bis zum 
68. Lebensjahr lehren, gemäss einem gentleman agreement mit 
meinem Arbeitgeber Baden-Württemberg, der mich für drei Jahre 
nach Zürich entsandt hat und mir dabei das Versprechen abnahm, 
diese Zeit an der HfG Karlsruhe hinterher wieder einzuspielen. Die 
Hochschule hat sogar angeboten, ich solle doch bis 70 unterrichten.  
Wir wollen nicht übertreiben, ich werde abtreten, bevor ich senil 
geworden bin. Jetzt zu Ihrer Frage: Ich glaube, es ist kein abstraktes 
Ziel, das ich mitgeben möchte; es ist der Versuch, Interesse 
herzustellen, das heisst: gerade nicht ein Ziel, sondern das Gefühl 
für ein bewusstes Dazwischen-Sein, inter-esse, zu fördern, also zu 
merken, wie unentrinnbar das eigene Denken in der eigenen Zeit 
stattfindet. Das kann man nicht als Programm formulieren. So eine 
Positionierung seiner Selbst – Arthur Rimbauds nannte es: „Il faut 
être absolument moderne“ – gilt es einzubetten in ein Selbst-
bewusstsein von Geschichte. Gegenwärtige Diskurse sind zu 
verknüpfen mit der Kenntnis des kunsthistorischen Kanons. Der 
droht im Moment tatsächlich verschütt zu gehen. Es wird heutzutage 
definitiv zu viel und zu ausschliesslich auf contemporary art 
gemacht, sogar das Wissen über die klassische Moderne ver-
schwimmt. Im Studienjahr 2010/11 mache ich zusammen mit 
Wolfgang Ulrich ein zweisemestriges Seminar zu Giorgio Vasari, um 
mit der Lektüre seiner Vite zugleich die Kenntnisse über die 
italiensche Renaissance aufzuforsten. Die Studenten haben heute 
wenig Ahnung mehr von dem Stoff, der zu meiner Studienzeit noch 
propädeutisches Basiswissen war. Im Vasari-Orbit ist auch mein 
nächstes Buch angesiedelt, das Nach dem Leben heisst, im Sinne 
von „Naer het leven“, wie die holländischen Maler ein Porträt 
charakterisierten, das die dargestellte Person lebensgetreu 
wiedergeben soll. Zum Thema Anekdotik und Biographik habe ich 
seit längerer Zeit Material zusammengetragen.  
 
DI: Also der Künstlerbiografien? 
 
BW: Ja, genauer der Künstlerbiografik. Ich möchte das Robotbild 
des Künstlers entwerfen aufgrund der Geschichten, die über ihn seit 
Plinius dem Älteren aufgeschrieben wurden. Dabei gilt es zu zeigen, 
wie die Persona des Autors noch heute nach Charakterzügen 
geschildert werden, die von der Antike herkommend als „Pathos-
formeln“, um es mit Aby Warburg zu sagen, auch im Bild des Pop-
stars wieder auftauchen. Noch weiss ich nicht, ob es ein kunst-
wissenschaftliches Buch oder ein Roman wird. 
 
SR: Hatten Sie während der Lehre Wünsche und Ideen, die unerfüllt 
blieben, weil es am Institut nicht möglich war, sie umzusetzen? 
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BW: Eigentlich nicht. Wie gesagt, es hat meistens halt ein bisschen 
gedauert. Ich hatte einen ersten Sonderforschungsbereich in 
Stuttgart lancieren wollen, aber es ist mir dann erst in Karlsruhe und 
hier in Zürich wieder gelungen. Immer das zweite Mal geht es. In 
diesem Sinne lebe ich von der Zuversicht, dass es auf jedes 
Scheitern eine zweite Chance gibt.  
 
SR: Nun möchte ich noch auf die Nachwuchsförderung zu sprechen 
kommen. Wie wichtig war oder ist für Sie die Nachwuchsförderung? 
 
BW: Das ist die zentrale Aufgabe universitärer Lehrtätigkeit, wobei 
man diese gut dosieren sollte. Ich war 2003 bis 2009 sieben Jahre 
lang Sprecher des Karlsruher Graduiertenkollegs, 2008 wurde ich 
das SIK gerufen, um eine Doktorandenschule aufzubauen. Wenn 
ich im Herbst 2011 nach Karlsruhe zurückkehre, werde ich zusam-
men mit Wolfgang Ullrich bei der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) einen neuen Sonderforschungsbereich beantragen. 
Als Kunsthochschule möchten wir uns einmischen in das umstrit-
tene Thema „Kunstforschung“, der auch ich persönlich kritisch 
gegenüberstehe. Im Sommer 2011 habe ich Gelegenheit, im 
Rahmen einer Sommerakademie des Wiener Internationalen 
Forschungszentrum Kulturwissenschaften (IFK) im malerischen 
Tagungsort Maria Taferl zu dem Thema einen Testlauf mit Stu-
dentinnen und Studenten durchzuführen. Von Seiten der Bildungs-
politik wird gegenwärtig auf dem Gebiet viel Geld lockergemacht. Es 
ist zu einfach, was viele Lehrenden auf Universitätsebene tun: da-
rüber nur herablassend zu schnöden. Dann wird dasselbe passieren 
wie mit der Bolognareform! Alle waren eigentlich dagegen, niemand 
nahm es ernst, doch plötzlich war es Tatsache, gepusht von 
Zeloten, die sich opportunistisch im Rahmen der Bildungsbürokratie 
mit ihrem Erfüllungseifer einen Karriereschub erhofften. Man muss 
in der Kunstforschung mitmischen, um sie intelligent zu machen. Es 
darf im Kunstsystem nicht auf eine Parallelwelt zur Wissenschaft 
hinauslaufen. Es muss an einem Wissensbegriff festgehalten 
werden, der die Forschungspraktiken sowohl an Universitäten wie 
auch an Kunsthochschulen epistemisch abdeckt.  
Wie ich schon andeutete, kann man in Sachen Förderung auch des 
Guten zuviel tun. Man muss stets im Auge behalten, was der 
Stellenmarkt den also Geförderten hinterher anbieten kann. In den 
Nullerjahren wurde dieses Problem vernachlässigt. Man hat in 
Deutschland in einem historisch einzigartigen Ausmass gefördert 
und zugleich an den Universitäten gespart und Stellen gestrichen. 
Viele der in Graduiertenkollegs für drei Jahre gehätschelten 
Geisteswissenschaftlerinnen und –wissenschaftler haben hinterher 
Schwierigkeiten zu landen, weil sie sich selber gegenseitig kon-
kurrenzieren, während die Decke an festen Planstellen im Hoch-
schulbereich dünner wird. Dies hat zur Folge, dass der Antrieb zur 
Beendigung der Promotion in drei Jahren nicht mehr eingehalten 
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wird. Für blödsinnig halte ich die Meinung, wonach die Laufzeit einer 
Dissertation auf fünf Jahre erhöht werden soll. Damit fördert man 
monokulturelle Fachidioten, die nur in einem engen Gebiet hoch 
spezialisiert sind, was ihre Chance für einen Job noch weiter 
einschränkt. Langzeitdoktoranden können dann wirklich nur das, 
wofür sie über viele Jahre ihr Sitzfleisch trainiert haben. Da lobe ich 
mir mein mäandrierendes curriculum. Ich finde, man sollte halt auch 
ein bisschen über den Tellerrand hinausschauen, und das Studium 
nicht zu früh auf die akademische Laufbahn oder auf eine Aus-
stellungstätigkeit hin anlegen. Neben der akademischen Förderung 
sind auch berufliche Netzwerkbildungen wichtig; hier sehe ich die 
Chancen in einer Kunstforschung, welche die Theorie der Praxis so 
gut wie die Praxis der Theorie beobachtet. Berufliche Netzwerke 
sollten Seitenwege ermöglichen, um den Promovierenden nicht den 
Tunnelblick auf eine Universitätskarriere anzugewöhnen. 
 
DI: Wobei es in der Schweiz auch nie so der Fall war wie in 
Deutschland, weil es diese ganzen Graduiertenkollegs ja hier gar 
nicht gab, und die Leute eigentlich von selber in die Praxis 
gegangen sind, es war eher das gegenteilige Problem von 
Deutschland.  
 
BW: Ja, man müsste eine Mischformel finden. Weder kleinteilige 
Schweizer Giesskannenpolitk, noch deutsche Breitbandbeglückung, 
sondern eine akademische Förderung, die den Stellenmarkt des 
Fachs im Auge behält. Zugleich ist ein Umdenken in den Insti-
tutionen vonnöten. Es braucht eine neue Ethik, die den Wildwuchs 
an Selbstausbeutung, an Gratisarbeit, an kargen Zeitverträgen 
einschränkt. Nachwuchsförderung sollte auch lobbyieren für 
attraktivere Stellen, damit die Generation Praktikum, jene Free-
lancer-Akrobaten aus der Not heraus, wieder die Möglichkeit 
bekommen, im Rahmen eines Generationsvertrags an den 
Institutionen des Kunstbetriebs stabilere Laufbahnen antreten zu 
können.   
 
SR: Was sind Ihre Hoffnungen an die Studenten? 
 
BW: Die Frage kann ich nicht beantworten. Hoffen kann man nur für 
sich selber. Wie gesagt, ich sehe meine Rolle darin, Interesse 
wecken. In diesem Sinne kann ich für die Studenten zwar keine 
Hoffnungen hegen, ich kann allenfalls das Prinzip Hoffnung ent-
fachen helfen. Das ist das Einzige, was ein Lehrer für die Zukunft 
der kommenden Generation tun kann. Was Inhalt und Methode 
einer Lehre betrifft, besteht die Kreativität einer Generation sowieso 
darin, im besten Fall das Gegenteil dessen zu tun, was sie gelehrt 
bekommen haben. In diesem Zaudergang, der sich permanent 
korrigiert, besteht der Fortschritt der Kunstgeschichte.  
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SR: Haben Sie den Wechsel auf das Bolognasystem miterlebt? 
 
BW: In diesem Bereich habe ich als Frühentwickler einen ful-
minanten Fehlstart  hingelegt. Der Reformstau kostete mich als 
Stuttgarter Institutsdirektor eine Unmenge Gremientätigkeit. Ende 
der 90er Jahre, als die Bildungsbürokraten uns, den Front-
schweinen, das Thema zur Hausaufgabe machten, nahm ich an 
einem Kongress teil im Bard College upstate New York. Sehr 
schnell wurde mir klar, dass die Ausbildungspraktiken in den USA 
nicht tel quel nach Europa verpflanzt werden können. Das 
Ministerium belohnte meinen anfänglichen Reformeifer mit einer 
Assistenzstelle, die Bärbel Küster mit grossem Einsatz ausfüllte. 
Unser Konzept war auf die Stuttgarter Hochschullandschaft 
massgeschneidert: Geplant hatten wir einen Bachelor-/Master-
studiengang zusammen mit der Staatlichen Akademie der 
Bildenden Künste Stuttgart, wo neben Kunstwissenschaft auch 
Museologie und Restaurierung hätte studiert werden können. Wir 
kamen zu früh und waren zu gut. Naiv hatten wir gemeint,  Bologna 
sei zur Verbesserung der Lehre da; wir hatten nicht berücksichtigt, 
dass es den Ministerien im Grunde nicht um die Verbesserung, 
sondern um die Verbilligung der Lehre ging. Ich wurde ja dann beim 
Deutschen Kunsthistoriker-Kongress 1999 in Hamburg vor meine 
Kolleginnen und Kollegen zitiert. Frank Büttner der Uni München 
hatte ein Anti-Bologna-Tribunal einberufen. Ich gehörte zu den 
Ersten, die einen schlüsselfertigen Bachelor-/Masterstudiengang 
vorliegen hatten und deshalb als Verräter abgekanzelt wurde. Unter 
Führung der streitbaren Jutta Held beschloss der Deutsche Kunst-
historikerverband in Hamburg, sich dem Bolognadiktat niemals 
beugen zu wollen. Wo sind diese lauten Stimmen geblieben? Alle 
haben sie klein beigegeben und sich den Bachelor/Master als 
Sparmodell andrehen lassen. 
 
DI: Was war denn die Grundidee Ihres Bologna-Studiengangs? 
 
BW: Sie bestand, wie gesagt in einer Zusammenarbeit mit der 
Staatlichen Akademie der Bildenden Künste. Die Kunsthochschule 
hätte die Praxisfelder wie Kuratorik und Konservierung beisteuert, 
wozu eine Universität nicht in der Lage ist. Das Ministerium hat den 
Vorschlag zurückgestellt, weil die Historiker meiner Fakultät hinter 
den Kulissen dagegen intrigiert hatten; es hiess, sie seien noch 
nicht so weit. Im Grunde aber passte es nicht in ihre Strategie, die 
Kunstgeschichte an der Universität Stuttgart an den Rand zu 
drängen. Der Brudermord ist ihnen nach meinem Weggang nach 
Karlsruhe ja auch gelungen. In den Stuttgarter Grabenkämpfen 
stand ich isoliert da. So war mein Wechsel nach Karlsruhe auch 
eine Form des geordneten Rückzugs aus einer Universität, deren 
technokratischem Profil ich mich nicht fügen mochte. Was Bologna-
reform betrifft, sind wir in Karlsruhe das Gallische Dorf, das sich der 
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Kolonisierung durch die Bildungsbürokraten erfolgreich widersetzt 
hat. Es ist dem intellektuellen Format Peter Sloterdijks zu ver-
danken, dass wir unsere Verteidigungslinie aufrecht erhalten 
konnten. Wir haben unsere Weigerung untermauert, indem wir dem 
Ministerium ausgerechneten, was das kosten würde, wenn wir als 
Kunsthochschule einen Bachelor-/Mastersystem einführten, der 
seinen Namen verdient, ohne blanker Etikettenschwindel zu sein. 
Eine Hochschule, die nach dem für Kunstakademien üblichen 
System der Meisterklassen aufgebaut ist, hat einfach nicht 
ausreichend Personal für modulare Studiengänge. Aber auch die 
Universitäten haben die Schwachstellen im Personalbereich nicht 
berücksichtigt und betreiben mit ihren Modulen Etikettenschwindel. 
Die Qualität akademischer Lehre mutiert unter solchen Vorgaben 
zur rein quantitativen credit point Verwaltung.  
 
SR: Sehen Sie auch Stärken dieses Systems in Bezug auf die 
Kunstgeschichte? 
 
BW: So wie es betrieben wird? Keine. Es ist ja auch die Mobilität 
verschütt gegangen. Wegen den engmaschigen Lehrplänen wird 
der Auslandaufenthalt zum Luxus. Bologna ist ein Schuss in den 
Ofen. Ich bin nicht gegen eine gewisse Straffung des Studiums, 
auch nicht gegen eine falsch verstandene akademische Freiheit, 
welche die Lehre dem Hobbykeller der Lehrstuhlinhaber anheim 
stellt. Auch ist es richtig, dem Studium zeitliche Grenzen zu setzen. 
Aber mit einem derart unproduktiven, byzantinischen Apparat erntet 
man nur normiertes Kleinobst.  
 
SR: Noch zu einem allgemeinen Rückblick und Ausblick. Wie hat 
sich Ihrer Meinung nach die Stellung der Kunstgeschichte seit Ihrem 
Studium bis heute verändert? 
 
BW: Die Kunstgeschichte als universitäres Fach hat ihre Strahlkraft 
verstärkt seit den 70er Jahren. In der Diskussion um die Zukunft der 
Kunstgeschichte als Bildwissenschaft gibt es allerdings auch 
restaurative Kräfte, die von einem Rückzug in die gute alte Fach-
autonomie träumen. Sie regen sich auf darüber, dass in den 
humanities das Visuelle entdeckt wurde, dass in der Theologie, der 
Germanistik, der Geschichtswissenschaft vermehrt über Begriff und 
Funktion der Bilder geforscht wird. Statt sich zu freuen darüber, 
dass Kunstgeschichte ein generalistisches Fach ist! Die Kunst-
geschichte darf ihre Deutungsmacht nicht abgeben, darf sich nicht 
ins Schneckenhaus des alten Orchideenfachs für höhere Töchter 
zurückziehen. Kunstgeschichte muss gegenüber gender, cultural 
und visual studies, sie muss der Medienwissenschaft zeigen, wo 
Gott hockt: „Wir waren schon immer da, wo ihr hinwollt, Leute.“ 
Dieses kunsthistorische Selbstbewusstsein gilt es aufzubauen und 
zu verteidigen. Mein Lehrstuhl in Karlsruhe gilt der „Kunstwis-
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senschaft“, einem Titel, mit den ich inzwischen akzeptiere, obwohl 
oder gerade weil man ihn nicht ins Englische übersetzen kann - 
übrigens wie „Bildwissenschaft“, die im Angelsächsischen als ein 
etwas schleierhaftes Lehnwort übernommen wurde. Es ist ein klares 
Zeichen dafür, dass die deutschsprachige Kunstgeschichte offener 
ist gegenüber visuellen Kulturen und Subkulturen, während gerade 
in Amerika Kunstgeschichte highbrow-mässig rigide betrieben wird. 
Hier sind die Schrebergartenzäune zu cultural, visual und gender 
studies hochgezogen worden, was ich falsch finde.  
 
SR: Und wie hat sich die Lehre verändert? 
 
BW: Verändert? Weil ich immer im Jetzt lebe, merke ich Ver-
änderung kaum. Das ist so, wie wenn man nicht merkt, dass man 
älter wird, weil man ja immer da ist im Jetzt. Verstehen Sie, wie ich 
meine? Ich glaube, es wäre auch gar nicht so gut; sobald Leute 
meines Alters von „Veränderungen“ sprechen, laufen sie Gefahr, in 
Kulturkritik abzugleiten im Sinne von „Früher war alles doch besser“. 
Ich denke, jede Generation hat die Kunstgeschichte, die sie 
verdient. 
 
SR: Was würden Sie den Studenten heute empfehlen, denjenigen, 
die Kunstgeschichte studieren? 
 
BW: Ich würde jedem Student, jeder Studentin wahrscheinlich etwas 
Anderes empfehlen. Wie ich eingangs sagte, versuche ich schlicht, 
inter-esse zu wecken: Und das bedeutet, jenen archimedischen 
Punkt in mir selber aufzuspüren, jene subjektive Kamera, durch die 
ich notgedrungen auf die ausgedehnte Welt von Kunst und Bildern 
blicke.  
 
SR: Würden Sie Ihren Werdegang noch einmal so gehen, wie Sie 
ihn erlebt haben, oder würden Sie etwas anders machen? 
 
BW: Dann wäre ich ein Anderer. Das ist vielleicht eine hypo-
thetische Frage. Ich korrigiere mich laufend. Nachträglich lässt sich 
die innere Notwendigkeit eines Lebenslaufes nicht korrigieren. Das 
sage ich jetzt im Hinblick auf mein nächstes Projekt, das sich mit 
Biographik beschäftigt.  
 
SR: Nun noch zur Geschichtsschreibung der Kunstgeschichte. Was 
sollte Ihrer Meinung nach berücksichtigt werden bei einer 
Geschichtsschreibung der Kunstgeschichte in der Schweiz? 
 
BW: Die Schweizer Kunstgeschichte ist seit Jahrzehnten gut 
erforscht. Zu den Pionieren möchte ich Jörg Germann zählen, der 
mir in Sachen Geschichte der Kunstgeschichte ein Lehrmeister war. 
Die Selbstbeschreibung des Fachs sollte immer im Zentrum 
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disziplinärer Ausbildung stehen. Ich möchte es nicht missen, meine 
Lehrjahre diesbezüglich bei Meister Hegel gemacht zu haben. Das 
Einzige, was ich in meiner Lehre immer wiederhole, so alle vier, fünf 
Jahre mal, für jede Studiengeneration, ist ein Seminar zu Hegels 
Ästhetik: dem philosophischen Urknall der Kunstgeschichte. Die 
ersten Kunsthistoriker in Deutschland waren alles Hegelschüler oder 
haben unter hegelianischem Einfluss gestanden. Selbst Jacob 
Burckhardt ahmt Hegel noch nach, indem er ihn ablehnt. Man lese 
nur seine Weltgeschichtlichen Betrachtungen. Dass man weiss, wie 
das Fach gestrickt ist in seinem wissenschaftlichen Narrativ, gehört 
zum propädeutischen Wissen. Zu diesem Themenkreis kehre ich 
jetzt zurück mit meinem Buch, das Nach dem Leben handelt. 
Daher interessiert mich auch Ihr Projekt, mit Ihrem Forschungs-
programm nach der Methode von oral history lassen Sie mich jetzt 
gleichsam warmlaufen. Unser Gespräch ist ein Dokument der 
Selbstreflexion unseres Fachs. In dem Sinne bin ich stolz und froh, 
dass Sie mir die Gelegenheit gegeben haben, eine Stimme im Chor 
Schweizer Kunstgeschichte abgeben zu können.  
 
DI: Ein schönes Schlusswort. Vielen Dank.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Das Gesprächsprotokoll, von Stephanie Räber transkribiert, wurde von Beat Wyss sprachlich 
korrigiert und an einigen Stellen ergänzt. 


