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Interview mit Hermona Rosinger 
 
Das Interview fand am 16. November 2015 an der ETH Zürich, Hönggerberg statt. 
Die Fragen stellten Paola De Martin und Dora Imhof. 
Transkription: Paola De Martin.    
   
Hermona Rosinger war 1985-2006 Sekretärin am gta. 
 
 
Paola De Martin: Das Projekt ist ein Oral History Projekt. Wir machen Interviews mit 
Leuten, die hier gearbeitet haben am Institut von Anfang an. Der Anlass ist eigentlich 
das Jubiläum. 2017 ist 50-jähriges Jubiläum. Und da möchte man die Geschichte 
aufarbeiten. 
 
Hermona Rosinger: Das 30jährige haben wir noch organisiert [lacht]. 
 
PDM: Erzählen Sie doch mal, das ist gerade ein guter Einstieg.  
 
HR: Ja, also 1997 in dem Fall. Da war Angeli Sachs da, die jetzt Kuratorin in der 
Hochschule für Gestaltung... 
 
PDM: An der ZHdK, ja. Interessant. Und was war das für ein Anlass, 30-jähriges 
Jubiläum? 
 
HR: 30 Jahre gta. Wenn man 30 ist, dann fühlt man sich schon erwachsen, oder? 
Wir haben verschiedene Kolloquien und Empfänge im Dozentenfoyer organisiert –
auch ein Essen – und Ehemalige [eingeladen]. Also, ich kann es jetzt nicht mehr 
auswendig sagen, aber es gibt ein Dossier drüber. Ich weiss nicht, wie weit die 
Dossiers noch da sind. Als ich weg ging hier 2006, habe ich noch vieles [aufbewahrt], 
weil es mir manchmal schwer fällt, Sachen wegzuwerfen. Und so habe ich ganz 
vieles, das ich dachte, dass man es vielleicht irgendwie mal noch brauchen oder was 
eben historisch vielleicht mal relevant [sein] könnte, unten [gelagert], wo es bei den 
Ausstellungen ein paar leere Schränke gab. Philippe Carrard war noch da. Er hat mir 
so zwei, drei Schränke zur Verfügung gestellt, und dort hatte ich dann ganz viele 
Dossiers deponiert, auch Finanzielles, weil ich dachte, falls mal irgendeine Revision 
kommt – die kommen nur so, [was] weiss ich, alle zehn Jahre – damit das noch 
dokumentiert ist. Ich hatte Herrn Tönnesmann damals den Schlüssel übergeben, 
aber ob das jetzt noch [da ist], weiss ich nicht;  also wir können mal im Keller 
schauen.  
 
Dora Imhof: Doch, den gibt es. Ich kenne den Schrank. Da ist noch der Schlüssel mit 
Ihrem Namen dran. 
 
HR: Sogar! 
 
DI: Und der ist auch sehr wichtig für uns jetzt, für unsere Recherchen. 
 
HR: Ja, solche Unterlagen, eben zum Beispiel zur Organisation von diesem Jubiläum 
und auch andere [sind da]. Es gab früher noch einige grössere Kolloquien. Sigfried 
Giedion war mal ein Thema, auch Hannes Meyer. Es waren Leute aus der ganzen 
Welt dabei. Also, ich habe nichts weggeworfen, aber ich weiss natürlich nicht, was 
inzwischen passiert ist. Weil meine Nachfolgerin jemand war, die gerne mit dem 
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grossen Besen kam. Sie hatte auch keine Beziehung [dazu], darum habe ich 
gedacht, ich schliesse lieber gewisse Sachen weg, sonst [lacht], [macht] sie vielleicht 
einfach ...     
 
DI: Das war ein guter Entscheid, das war... 
 
PDM: Das zu behalten. 
 
HR: Man weiss ja nicht, ich meine, immerhin heisst es ja Geschichte der Architektur. 
 
PDM: Von wann bis wann waren Sie denn da? 
 
HR: Also 1985 bis 2006. 21 Jahre. Als ich kam, da war eigentlich ziemlich vieles 
unklar... in der Geschichte des gta. Das Institut stand damals auf etwas unsicheren 
Füssen. Also, die Gründungsgeschichte kennen sie wahrscheinlich mit [Alfred] Roth 
und... [überlegt]. 
 
DI und PDM: [Adolf Max] Vogt. 
 
HR: Vogt. Ja, und da der andere, der Architekt, der dann gestorben ist. 
 
DI: [Bernhard] Hoesli. 
 
HR: Hoesli, genau. Als ich kam 1985, da war A.M. Vogt gerade emeritiert und ging 
weg. [André] Corboz war neu; Alfred Roth war schon nicht mehr dabei. [Heinz] 
Ronner war [da], aber eigentlich eher halbherzig. Er musste einfach schnell 
übernehmen, nachdem Bernhard Hoesli so plötzlich verstarb, war aber mehr mit 
seinem Lehrstuhl beschäftigt. Und dann gab es sonst noch ein Vakuum. Früher 
waren es drei [Professuren] am gta, und dann blieben eben nur noch zwei, Corboz 
und Ronner. Nach ungefähr einem Jahr – Ronner wollte sich ja zurückziehen – 
wurde Werner Oechslin [ans Institut berufen]. Er war damals in Berlin und hatte auch 
noch eine Anstellung an der Ecole d'Architecture in Genf. Somit war er zunächst ein 
halbes Jahr sowohl in Genf wie auch hier, weil er dort noch verpflichtet war. Und 
dann kam er ganz ans gta – da war dann nichts mehr mit Rotation [lacht]. Er hat es 
über zwanzig Jahre geführt. Bisher war es üblich, abzuwechseln. An den meisten 
Instituten wurde der Vorsteher jeweils für eine begrenzte Zeit gewählt. Aber da  
zeichnete es sich rasch ab: jetzt ist es das „Institut Oechslin“. Er wurde dann erst 
nach meinem Weggang [emeritiert]. Bei mir war die Pensionierung altersbedingt 
fällig. Ich hatte bereits länger gearbeitet als es eigentlich nötig war. Aber 
irgendeinmal hat dann das Personalbüro gesagt, das geht nicht mehr: Pension und 
[arbeiten]. Man galt damals als "wiederbeschäftigter Rentenbezüger" und war nur 
noch im Stundenlohn angestellt. Das konnte aber auch nicht unbegrenzt fortgesetzt 
werden. Werner Oechslin hätte gerne gehabt, dass ich so lange bleiben würde, bis er 
emeritiert. Er wollte nicht noch mit jemand Neuem anfangen, aber da kam dann das 
Njet vom Personalbüro. So musste er doch noch eine neue Institutssekretärin 
suchen.  
 
DI: Wer hat Sie denn eingestellt? 
 
HR: [lacht]. Das war Heinz Ronner. [Er] war damals Vorsteher. Es erschien ein 
Inserat in der Zeitung für zwei offene Stellen – Institutssekretariat und jemand für die 
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Publikation. Ich habe mich für die Sekretariats-Stelle beworben, und dann kam ich 
vor ein Gremium, das aus vier Personen bestand; aber Heinz Ronner war nicht 
dabei. Es gab damals schon die Ressorts: Ausstellungen, Archiv und Publikation – 
ein Ressort, das erst kurz vorher entstanden war, in Zusammenarbeit mit dem Verlag 
in Basel... 
 
DI: Birkhäuser. 
 
HR: Mit dem Birkhäuser. Angefangen hatte es mit Frau [Christina] Reble, unter der 
Leitung von Adolf Max Vogt. Sie ging dann nachher zum      
 
DI: Museum für Gestaltung. 
 
HR: Ja, Museum für Gestaltung. Verena Rentsch, war damals schon als Sekretärin 
angestellt. Da sie aus einem Verlagshaus, [dem] Rentsch-Verlag, stammte war es 
naheliegend, dass sie die neue Publikations-Stelle übernehmen wollte, und sie ist 
davon ausgegangen, dass sie wechseln könne. Zuvor war sie so quasi auch eine 
Hilfskraft von Christina Reble und wollte dann deren Nachfolgerin werden. 
Schlussendlich hat sie die Publikations-Stelle erhalten, hatte aber immer ein 
bisschen gehadert. Sie wusste, sie hatte nicht so ganz die Unterstützung, wie sie es 
eigentlich erwartete. Und ich bin dann in die Fussstapfen von Frau Rentsch als 
Institutssekretärin getreten. Bei meinem Vorstellungsgespräch anwesend waren 
damals: Verena Rentsch, Claudia Colombini, die für das Archiv zuständig war, also 
das heisst, sie war die Ausführende im Archiv, unter der Leitung von … [überlegt]. 
 
PDM: [Katharina] Medici-Mall? 
 
HR: Katharina Medici-Mall, die wissenschaftliche Mitarbeiterin und zuständig für das 
Archiv war, sowie auch der Leiter der Ausstellungen, Thomas Boga. Diese vier 
sassen um einen grossen Tisch. Für mich war es wie in einem [lacht] Verhör.  
 
PDM: Erinnern Sie sich an die Fragen, oder was waren so die Themen an dem 
Gespräch? 
 
HR: Es war ein Umbruch, sowieso. Frau Rentsch wollte jetzt diejenige sein, die für 
die Publikationen [zuständig ist]… Ich hatte [es] mit ihr nicht immer sehr einfach, weil 
sie davon ausging, dann auch meine Vorgesetzte zu sein, und das war natürlich 
nicht die Idee. Herr Ronner musste ein paar Mal intervenieren. [Das] 
Institutssekretariat umfasste eigentlich alles, was das Institut zusammen hielt: 
Personal, und Finanzen, auch für die verschiedenen Ressorts. Mich hat Architektur 
immer interessiert. Und so habe ich versucht, mich selber etwas weiterzubilden, 
indem ich viel gelesen und Vorlesungen im Ausland besucht habe. Deshalb hat mich 
die Stelle angesprochen. Ich habe zehn Jahre im Ausland gelebt und dann, als ich in 
die Schweiz zurückkam, zunächst in einem Architekturbüro als Sekretärin gearbeitet. 
Dort war ich aber enttäuscht [lacht]; es ging vor allem um Papierkram. Die 
interessanten Architektur-Bücher, die waren ganz zuoberst [im Büchergestell] 
verstaubt. Und für neue Projekte, [da] hat man irgendeinen alten Plan genommen, 
ein bisschen überarbeitet und eingegeben. Also, als ich das Inserat gesehen habe, 
dachte ich, da melde ich mich. Nach diesem etwas komischen Vorstellungsgespräch 
habe ich mich beim Personalbüro genauer erkundigt, wie die Situation sei, was für 
eine Funktion [ich ausüben würde] und um weiteres abzuklären. Und – das vergesse 
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ich nie, ich musste dann immer so lachen – da hat Herr Hegi [am Telefon] gesagt: ja, 
das ist die graue Eminenz vom Institut [lacht]. Das war dann schon ein wenig so. Die 
Fäden sind im Sekretariat zusammen gelaufen. Gut, mit der Lehre selber hatte ich 
natürlich nichts zu tun. Damals hiess es noch Abteilung für Architektur, die Einteilung 
in Departemente erfolgte erst später. Aber die Struktur des Instituts bestand bereits. 
Nur war alles noch viel kleiner. Die Stellen-Bewirtschaftung war viel rigider. Später 
gab es einfach ein Budget, mit dem man jonglieren konnte. Damals waren die 
Anstellungen über Prozente [geregelt], [oder] Kontingente. Und die waren ganz strikt. 
Wir hatten, sagen wir 1’000 Anstellungsprozente. Davon waren 300 reserviert für 
Professuren, 300 für wissenschaftliche Mitarbeiter, also wissenschaftliche 
Assistenten, und 400 für technisch-administrative [Arbeiten]. Grossen Spielraum gab 
es da nicht; insbesondere die 300 [Prozente für die] Professuren waren fix. Gedacht 
waren drei Stellen, wenn nur zwei ‚bestückt‘ [lacht] waren, dann hat man halt nur 200 
Prozent erhalten; den Rest durfte man nicht für etwas anderes einsetzen. Das war 
dann immer eine Jongliererei, wer wo ein bisschen (z.B.10 Prozent) rauf und wer wo 
ein bisschen runter [geht]. Das [geschah] eigentlich dauernd, dass man versuchte, 
das Beste draus zu machen. Auch für die Budgetverwaltung gab es einfach einen 
jährlich festgelegten Betrag für allgemeine Administration. Und dann gab es 
zunehmend ein Problem mit der Finanzierung der Ausstellungen, die vielfach durch 
Sonderkredite oder mit Drittmittel ergänzt werden musste.  Am Anfang war das 
einfacher, als die Ausstellungen noch bei der Architektur-Abteilung (resp. Lehre) 
untergebracht waren. Es hiess damals noch nicht gta-Ausstellungen, sondern OAA 
(Organisation für Architektur-Ausstellungen). 
Ich hatte noch Briefpapier mit diesen alten Briefköpfen gefunden. Das war unter der 
Leitung von Thomas Boga. Und dann, als das Ganze ans gta angeschlossen wurde, 
galt Thomas Boga als „Mister Ausstellungen“. Dieser hatte so seine Lieblings-
Projekte, für die er mit Herzblut [dabei war]. Das waren noch diese blauen Plakate, 
damals die Farbe des gta. Nach Bogas Austritt wurde Philippe Carrard, den er schon 
vorher angestellt hatte, dessen Nachfolger. Er hat „gta-Ausstellungen“ dann sehr 
stark ausgebaut, vor allem mit Hilfe von Fremdmitteln. Das war Philippe Carrard 
immer ein grosses Anliegen, Sponsoren zu finden, auch für die Ausstellungs-
Publikationen. 
Für das Archiv zuständig war Katharina Medici-Mall, eine Kunsthistorikerin – Peter 
Meyer, glaube ich, war ihr Forschungsthema. Nachdem sie und mit ihr auch Claudia 
Colombini weg gingen, wurde für die Archivleitung eine neue vollamtliche Stelle 
geschaffen. Mit Frau [Therese] Schweizer, einer ausgebildeten Bibliothekarin, wurde 
das Archiv dann stark reorganisiert. Es gab räumliche Erweiterungen (vor allem im 
Kellergeschoss und zeitweise auch an der Giblenstrasse). Und dann hatte sie so ihre 
speziellen Projekte, z. B. säurefreie Mäppchen, etc. Es war viel Enthusiasmus dabei; 
sie empfand das Archiv so quasi als „ihr Museum“. Ihr Nachfolger für die 
Archivleitung wurde dann Bruno Maurer, der früher schon am Lehrstuhl Oechslin 
Assistent war. 
 
PDM: Wen haben Sie kommen und wieder gehen sehen in dieser Zeit, als Sie hier 
waren? 
 
HR: Also, als ich kam, war Bernhard Hoesli kurz zuvor verstorben. Meinen ersten 
Tag, den vergesse ich nicht mehr; da war gerade eine Sitzung und ich musste 
protokollieren. Es ging vor allem darum, wie es weiter gehen soll. Die Assistenten 
von Hoesli waren ebenfalls dabei. „Was passiert mit dem Nachlass Hoesli?“, das war 
am allerersten Tag ein wichtiges Thema. Zum Institut gta gehörten damals die 
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Professoren Corboz und Ronner. Und die Mitarbeiter, die ich schon erwähnt habe, 
Claudia Colombini etc. Nach Heinz Ronner kam Werner Oechslin als Institutsleiter. 
Als dann Thomas Boga ging, hat Philippe Carrard die Leitung der Ausstellungen 
übernommen, aber der war schon da, als ich kam. Und dann, ungefähr im Jahr 1992 
kam … [überlegt]. 
 
PDM: [Kurt] Forster. 
 
HR: Kurt W. Forster, der kam und ging. Danach kam [Andreas] Tönnesmann - [ein] 
Kapitel, das leider ein trauriges Ende nahm. [Vittorio] Lampugnani hatte den 
Lehrstuhl von André Corboz übernommen. Dazwischen gab es auch immer wieder 
[ein] Vakuum. Dann haben die Assistenten vom Städtebau, z.B. Martina Stercken, 
Christoph Luchsinger, Silvain Malfroy, Bernhard Klein (inzwischen Professor an der 
Bauhaus-Universität in Weimar) und andere die Vorlesungen gehalten. Und dann 
gab es noch viele weitere Assistenten, die kamen und gingen. 
 
PDM: Ja, an wen erinnern Sie sich? 
 
HR: Also zum Beispiel, hatte Werner Oechslin Inès Lamunière mitgebracht. Sie war 
damals so quasi seine rechte Hand. Es gab noch viele, die später anderswo Karriere 
gemacht haben. Stefanie Wettstein z.B. (spätere Mitgründerin des Haus der Farbe) 
oder Isabelle Rucki, die leider nicht mehr lebt. Sie wurde später Direktorin des GSK. 
Auch [Friederike Mehlau-Wiebking]; die wurde dann Denkmalpflegerin in Winterthur. 
Viele sind ins Ausland gegangen. Die meisten [Leute], die zu Forsters Zeit [da 
waren], gingen dann auch weg, als er weiter zog. Später kam dann Akos 
Moravánszky neu dazu. Seine Position wurde frisch kreiert, was anfänglich mit vielen 
Schwierigkeiten verbunden war, da wir damals keine Vakanz für eine zusätzliche 
Professur hatten. Ein grosses Handicap war auch, dass Assistenten nur sechs Jahre 
– und wenn man Glück hatte, noch sechs weitere Jahre als Oberassistent – 
[angestellt sein konnten]. Aber für viele war diese Zeit zu kurz. Insbesondere für die 
Ausländer war das ein Problem, da ihre Aufenthaltsbewilligung davon abhängig war. 
Damit hatte ich viele Kämpfe auszufechten. 
 
PDM: Wie haben Sie das geregelt? 
 
HR: Mit der Fremdenpolizei, resp. via Personalabteilung.  
 
PDM: Gab es Ausnahmeregelungen? 
 
HR: Nein, man hat einfach immer wieder frisch eingeben müssen und begründen, 
weshalb das Projekt so wichtig ist und dass man niemand anderes dafür einsetzen 
[kann], es war ein dauernder Kampf. Die Personenfreizügigkeit gab es damals noch 
nicht. Bettina Köhler war so ein Beispiel. Sie war schon relativ hoch eingestiegen und 
konnte dann nicht mit sechs plus sechs Jahre rechnen. Schlussendlich ging sie an 
die FHNW-HGK nach Basel, wo sie eine Professur erhielt.  
 
PDM: Sie sagten noch, das war der grösste Kampf? 
 
HR: Ja! Sonst hätte man mit den Projekten mittendrin aufhören müssen, wenn die 
Leute keine Bewilligung mehr hatten. Es war ja so, man erhielt die B-Bewilligung, 
wenn man eine Anstellung hatte, nicht umgekehrt. Also, von den Schweizer 
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Behörden aus gesehen galt „ohne Anstellung keine Bewilligung“. Aber bei diesen 
ETH-Klauseln mit den sechs abgelaufenen Jahren hat man oft gar keine 
Anstellungsverlängerung mehr machen können. Ich hatte da schon viele 
Diskussionen – auch mit der Abteilung (oder später dem Departement). Dies auch 
wegen der unbefriedigenden zeitlich begrenzten Anstellungsbedingungen für 
Hilfskräfte, wie zum Beispiel die meisten [Leute] im Archiv oder bei den 
Ausstellungen und im Verlag; die hätten alle zwei Jahre ersetzt werden müssen, weil 
keine Festanstellungen bewilligt wurden. Deshalb plädierten wir für die Kreation von 
neuen Job-Profilen mit der Möglichkeit einer Festanstellung – ein zäher Kampf, der 
einige Jahre dauerte, bis es klappte. 
 
PDM: Projektbezogen? 
 
HR: Nein, also im Archiv, bei den Ausstellungen wie auch bei der Publikation war es 
nicht projektbezogen, das waren Sachbearbeiter, die z.B. für die Archivierung, die 
Betreuung der Archivbenutzer, grafische oder organisatorische Aufgaben eingesetzt 
wurden. Es handelte sich nicht um einzelne Projekte mit Anfang und Ende, sondern 
um Kontinuität. Im Archiv kamen auch immer wieder neue Nachlässe dazu. Im 
Röhrenkeller lagen massenhaft Legate, die noch nicht aufgearbeitet waren. Und 
dafür wurden Leute gebraucht. Wissenschaftliche Arbeiten hat man oft mit Studenten 
[überbrückt], die z.B. ihre Lizenzarbeit mit so einem Projekt gemacht haben. Dies war 
für uns das einfachste und hat auch das Budget nicht stark belastet. Aber auch dies 
brauchte eine Betreuung. Und da musste man immer wieder wechseln. Kaum war 
jemand richtig eingearbeitet, hätte er theoretisch wieder gehen müssen. Dasselbe 
galt für die Ausstellungen: kurz vor der Eröffnung wurden dann oft noch 
Hilfsassistenten im Stundenlohn angestellt, die froh waren, etwas verdienen zu 
können. Aber es brauchte auch Fachleute wie z.B. Harry Gugger, der lange da war 
und sich stark eingesetzt hatte. Später war er in leitender Funktion bei HdM [Herzog 
& de Meuron]. Oder Andres Janser, der inzwischen Kurator am MfG wurde. So gab 
es einige Studenten, die auch nach Abschluss ihres Architekturstudiums noch 
Ausstellungs-Projekte professionell betreut haben. Auch Marie-Anne Lerjen, die sich 
vor allem mit den Ausstellungs-Publikationen befasste, war einige Jahre dabei.  Aber 
es war immer ein Kampf, weil im Prinzip keine Festanstellungen bewilligt wurden. Ich 
weiss nicht, wie es jetzt ist – wahrscheinlich total anders.  
 
PDM: War das bis zum Schluss, als Sie da waren, so? Das hat sich nicht geändert 
am Schluss? 
 
HR: Doch, es gab verschiedene Änderungen. Die bisherige Einteilung in Abteilungen 
wurde abgeschafft und neu Departemente eingeführt. Vorher war der Institutsleiter 
direkt der Schulleitung unterstellt. [Eduard H.] Freitag war damals die 
Ansprechperson. Für Anstellungen habe ich oft mit [Hans] Hofmann direkt 
verhandelt, das war der oberste Personalchef der ETH. Von dem Moment an, als die 
Departemente eingeführt wurden, konnte man sich nur noch an das Departement 
wenden. Dort wurden die ganzen Kontingente und Budgets verwaltet und an die 
diversen Institute und Lehrstühle verteilt. 
  
PDM: Und das war nicht mehr Autonomie? 
 
HR: Nein, das war eher weniger in dem Sinn, als noch eine Instanz dazwischen 
eingesetzt wurde, die das Sagen hatte, und das konnte manchmal auch 
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unangenehm werden. Mehr Autonomie entstand dann mit der Einführung des 
Globalkredites, da man seine Gelder selbst verwalten konnte. Für die Zuteilung des 
Kredites war damals Frau Elvira Righetti vom Departement zuständig. Mehr 
Flexibilität gab es auch für den allgemeinen Institutskredit, indem dieser nicht mehr 
an ein Verfallsdatum gebunden war. Während man früher im Dezember noch alles 
Mögliche gekauft hatte, um nichts verfallen zu lassen, konnte nun der Restsaldo auf 
das nächste Jahr übertragen werden. Für die Löhne gab es – anstelle von Lohn-
Prozenten – einen fixen Betrag, der nach Bedarf eingeteilt werden konnte. Dies 
beinhaltete dann auch die Löhne der Hilfskräfte, die im Stundenlohn bezahlt wurden, 
für deren Finanzierung bisher Sonderkredite beantragt werden mussten. Dank dieser 
neuen Flexibilität wurden auch kurzfristige Sondereinsätze möglich. Ich hatte jeweils 
bereits im September hochgerechnet, wie viel noch übrig bleiben könnte. Dies 
ermöglichte dann meistens noch ein paar „Geschenke“ zu verteilen. Dazu habe ich 
herumgefragt, wer noch irgendwelche kurzfristigen Projekte hätte, z.B. da und dort 
etwas aufzuarbeiten, was vor allem für das Archiv interessant war. Für die letzten 
drei Monate konnten dadurch noch ein paar Leute zusätzlich eingestellt werden. Dies 
wäre vorher nicht möglich gewesen – abgelaufen war abgelaufen. Einen weiteren 
substantiellen Teil der Finanzierung bildeten die Fremdgelder, oder Drittmittel, die wir 
zumeist selber suchen mussten, aber auch selbst verwalten konnten. 
 
PDM: Und das hatte auch mit diesem Wechsel zu tun? Nachdem das D-Arch quasi... 
 
HR: Nein, das [hatte] mit dem nichts zu tun, vorher gab es nur den Institutskredit und 
die Lohn-Prozente. Zur Finanzierung der Projekte waren schon immer Drittmittel 
notwendig. Ausstellungen und Verlag hatten wohl Einnahmen aus dem Buch-
Verkauf, doch dies war bei weitem nicht kostendeckend. Am Anfang gab es die 
Birkhäuser-Reihe – das waren die gelben [Hefte]. Damals musste noch alles vom 
EDMZ abgesegnet werden. Dann machten wir einen Vertrag mit dem Ammann 
Verlag. Das war eine sehr schöne Zusammenarbeit. Nachdem es aber leider für 
Ammann nicht rentiert hatte, wurde auch diese Reihe abgebrochen. Danach 
machten wir die Bücher in eigener Regie – als gta-Verlag – wobei die Finanzierung 
für Druck, Grafik und Vertrieb ohne Drittmittel nicht möglich gewesen wäre.  
 
PDM: Und dafür waren auch Sie zuständig.  
 
HR: Die Drittmittel aufgetrieben haben andere (Projekt-Leiter, etc.), aber für die 
Verwaltung der diversen Geldflüsse war ich schon zuständig. Zu meinem 
Aufgabenbereich gehörte vor allem „Finanzen und Personal“. Wissenschaftliche 
Berichte habe ich keine schreiben [müssen], dazu konnte jeder Professor noch aus 
seinem Lehrstuhl-Kontingent 20 oder 30 Prozent für eine Sekretärin einsetzen. 
Damals hatte man ja noch keinen Computer. Inzwischen schreibt jeder seine Sachen 
wahrscheinlich selbst. Das Sekretariat war quasi die Schnittstelle zwischen den 
Professuren, der Forschung und den diversen Ressorts, also, Archiv, Verlag und…  
 
PDM: Ausstellungen. 
 
HR: Ja. Alle Formalitäten rund um die Anstellungen gehörten auch zu meinen 
Aufgaben. Philippe Carrard war sehr oft bei mir; da gab‘s dauernd Wechsel [lacht]. Er 
musste Leute haben, die jeweils nur für bestimmte Ausstellungen [angestellt wurden] 
Und dann gab es manchmal Kolloquien zu organisieren z.B. über Sigfried Giedion 
oder eine Hannes Meyer-Tagung; auch dafür mussten Gelder aufgetrieben werden. 
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Das waren dann Spezialprojekte, die über das Institutssekretariat liefen. 
 
PDM: Und das Budget, haben Sie das auch erlebt, wie das gewachsen ist? Weil Sie 
vorher gesagt haben, Sie hätten auch eine Art Expansion erlebt vom ganzen Institut, 
oder? 
 
HR: Ja, ab dem Moment, als man das Budget selbst verwalten konnte, hat das 
natürlich schon viel geholfen. Dann wurde nicht mehr überflüssige Kugelschreiber 
gekauft, sondern das Geld dort eingesetzt, wo man es wirklich brauchte. Und man 
konnte langfristig planen. Im Finanzdienst wurde dann das SAP eingeführt – eine 
neue Software, die recht viele Umstellungen mit sich brachte. Übrigens, die ersten 
Computer, das war auch noch ein Kapitel, das in meine Zeit fiel. Als ich kam, da 
stand noch so eine alte Schreibmaschine [da]. Und dann wurde es meine Aufgabe, 
abzuklären, welches Computer-System für uns das Beste wäre. Die ersten PCs, die 
vorgeschlagen wurden, waren damals vorwiegend auf der Basis von Microsoft.  
 
DI: PC. 
 
HR: Ja. Es hat verschiedene Modelle gegeben. Ich erinnere mich noch gut, im HIL 
gab es damals ein winziges Büro mit einem Fachmann aus dem Informatik-Dienst, 
der für die Beratung zuständig war und an den man sich wenden konnte. Und dann, 
gab es noch einen Entwurfsprofessor [Herbert Kramel], der lange in Amerika war und 
als Erster im Hause einen kleinen Mac hatte (mit der Maus). Das war eine grosse 
Sensation. Da hatte es sich langsam durchgesetzt, dass die Architekten den 
Macintosh vorzogen. Aber, für mich war die mangelnde Kompatibilität mit dem SAP 
ein Problem. Am Anfang habe ich die Buchhaltung noch ganz von Hand gemacht, 
einfach so… [macht Handbewegung wie Kästchen]. 
 
PDM: Tabellen. 
 
HI: Ja, monatlich. Klar, ich musste die Zahlen ja im Griff haben. Nach der Einführung 
von SAP erhielt man dann vom Finanzdepartement Konto-Auszüge über die diversen 
Kredite. Diese Buchhaltung war aber nicht sehr aufschlussreich, da  
die Einnahmen und Ausgaben nur chronologisch aufgelistet waren. Es gab keine 
Feinverteilung. Für unsere Ressortleiter war es aber wichtig, eine Übersicht zu 
haben. Sie waren ja verantwortlich für die Finanz-Tranchen, die ihnen zugesprochen 
worden sind. Auch für die einzelnen Projekte wollte ich, dass diese separat 
ausgewiesen werden konnten. Das war mit dem [Auszug vom Finanzdepartement] 
natürlich nicht möglich. Und so habe ich mich dann halt umgesehen, ob es ein 
entsprechendes Programm gibt innerhalb der ETH, z.B. bei den Abteilungen oder bei 
anderen Instituten, fand aber leider nichts, was meinen Vorstellungen entsprach. Mit 
[Franz] Horner, dem Leiter der Debitorenabteilung, bin ich auch viel zusammen 
gesessen; da gab es noch ein anderes Problem. Mit dem eigenen Buchverlag nahm 
die Zahl der Verkäufe und Auslieferungen frappant zu; es mussten viel mehr 
Rechnungen geschrieben werden. Früher gab es vielleicht 20 Rechnungen im 
Monat, für die man ein Borderau [Zusammenstellung| erstellen musste, das dann 
vom Finanzdienst verbucht wurde. Inzwischen wurde dies mühsam. Deshalb wollten 
wir abklären, ob eine Möglichkeit besteht, das Abrechnungswesen zu zentralisieren. 
Und so haben wir versucht, ein entsprechendes System [zu entwickeln]. Ich habe 
dann unsere Anforderungen aufgelistet, und Franz Horner hat abgeklärt, was 
möglich ist, und ob es eventuell noch andere Stellen innerhalb der ETH gäbe, die 
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dieselben Bedürfnisse haben. Wir waren dann die ersten, die das neue 
Abrechnungs-System anwenden konnten. Damit gab es im gta nichts mehr 
abzurechnen; es wurde alles zentralisiert.   
 
PDM: Die ersten! 
 
HR: Ja, das war ein Pilotprojekt, eigentlich. 
 
PDM: Das war wann? Ende 80-er, oder… 
 
HR: Ja, ungefähr Ende der 80-er Jahre. Damals waren wir die ersten; ich erinnere 
mich noch gut wie Franz Horner ein paar Mal mit einem Informatik-Spezialisten kam - 
[Candan] Alaygüvenci hat er geheissen. Je weiter es zurückgeht, desto besser weiss 
ich noch [die Namen] [lacht]. Da haben wir versucht, eine Lösung zu finden. Und 
dann eben gab‘s da das Problem mit den vom SAP verbuchten, aber für uns 
unübersichtlichen Zahlen. Ich wollte ein Programm, mit dem man eine Übersicht 
gestalten kann. Auch für die Projekte: jedes Buch, jede Ausstellung individuell; was 
es gekostet und was es eingebracht hat. Nachdem ich kein solches System fand, 
habe ich mir selbst ein Programm gebastelt.  
 
PDM: Also, Sie haben Software entwickelt [lacht]. 
 
HR: Am liebsten hätte ich natürlich gehabt, wenn ich diese SAP-Auszüge hätte 
kontieren und danach umverteilen können; das wäre mein [Ziel] gewesen. Aber das 
war unmöglich, obwohl die Buchungen online einzusehen waren. Da konnte man gar 
nichts machen, weil Mac und SAP verschiedene Welten waren. Und dann habe ich 
halt – auf der Basis von Filemaker – selbst eine Struktur entwickelt. Einerseits damit 
ich jedem Ressortleiter aufzeigen konnte, wie er gearbeitet hat, welche Projekte 
wieviel gekostet haben, und so weiter. Das war auch für Spezialprojekte, wie zum 
Beispiel Kongresse oder das Jubiläum hilfreich, damit man solche genau abrechnen 
konnte. Das wäre alles unten im Schrank, sofern es überhaupt noch vorhanden ist. 
Als ich einmal mit Armin Schelbert, dem Leiter des Rechnungswesens, wegen 
irgendetwas telefonierte, hatte ich „mein Rezept“ erwähnt. Darauf ist er ganz wütend 
geworden [lacht]. Eine Schattenbuchhaltung brauche es nicht! Und ich habe für mich 
gedacht, na ja, ok.  
 
PDM: Und ist das etwas, das auch weitergegangen ist, das, was sie entwickelt haben 
mit dem Filemaker transparenter abzurechnen, ging das weiter oder wurde das 
wieder ersetzt durch etwas Neues? 
 
HR: Für die nächsten Jahre war das dann schon „mein Kind“. Nachdem ich das 
System [von Anfang an] selbst gemacht hatte, brauchte ich auch keine Anleitung. Ich 
wusste ja, wie es funktioniert. Aber später, als meine Nachfolgerin kam, dann wurde 
es ein bisschen schwieriger. 
 
PDM: Wer war das, darf ich fragen? 
 
HR: Frau Silvia Berthe. 
 
PDM: Das war [jemand] vor Julie Mongodin? 
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HR: Ja. Es gab früher auch noch Renate Kamm, die war jedoch nicht lange [da]. 
Werner Oechslin wollte damals eine neue Stelle einführen, mit dem Ziel, die 
verschiedenen gta-Professuren zu koordinieren. Frau Kamm hatte zwar mit grossem 
Elan versucht, vieles über den Haufen zu werfen, was dann aber nicht funktioniert 
hat. So wurde diese Stelle wieder aufgehoben. Nein, ach… jetzt habe ich den Faden 
verloren. 
 
PDM: Meine Frage war, ob das weiterging... 
 
HR: Ja, eben! Meine Nachfolgerin wurde Frau [Berthe] … Ich war [bei] den 
Interviews auch dabei. Das Gremium bestand aus: Werner Oechslin, Herr Widmer 
vom Personalbüro, Andreas Tönnesmann und mir. Aus den verschiedenen 
[Bewerberinnen] hat sich Werner Oechslin schlussendlich für Frau Berthe 
entschieden. Übrigens, für mich war Werner Oechslin der ideale Chef, obwohl oder 
vielleicht weil ich ihn eher selten gesehen habe [lacht]. 
 
PDM: Er liess Sie machen. 
 
HR: Ja, ja! Also, wenn ich Unterschriften brauchte, dann musste ich mir manchmal 
schon etwas einfallen lassen, z.B. den Fuss in die Verbindungs-Türe stellen, wenn 
ich eine Chance haben wollte, ihn vor den anderen, die bereits Schlange standen, zu 
erwischen. Administration war für ihn eher ein notwendiges Übel. Er hat sich lieber 
mit anderen Dingen beschäftigt. Ich hatte wirklich freie Hand. Und so wollte er für 
meine Nachfolge eine Person, die das Sekretariat im Griff hat, ohne viele Fragen 
stellen zu müssen. Seine Wahl fiel auf Frau Berthe. Die entpuppte sich aber dann als 
recht resolute Dame, die am liebsten den Besen genommen und alles von neuem 
angefangen hätte. Ich hatte damals mit ihr abgemacht, noch zwei Monate 
nebeneinander zu [arbeiten] um sie langsam in die Materie einzuführen. Ein grosses 
Flair für Zahlen hatte sie jedoch nicht und war denn auch rasch damit einverstanden, 
dass ich die Buchhaltung zunächst noch weiter führe, [auf] Freelance[basis]. Ich 
habe dann zuhause daran gearbeitet bis und mit dem Jahresabschluss. Sie hatte 
mitten im Jahr angefangen, im Juni, und damit 2006 noch mit dem bestehenden 
System abgerechnet werden konnte, hatte ich dies noch gemacht. Auch [später] hat 
sie mich manchmal noch für Diverses angefragt. Aber dann gab es eine generelle 
Umstellung im Departement, sodass ich keinen Durchblick mehr hatte. Es sollte nun 
alles vom Departement aus gesteuert werden. Somit wurde nicht nur die Zuteilung 
der Budgets, sondern auch die Buchhaltung im Departement ausgeführt. Was die 
Aufgabe von Julie Mongodin ist, weiss ich eigentlich nicht, ich glaube, es geht 
inzwischen nur noch um die Kontrolle. Mein System hielt ungefähr 15 Jahre lang. 
Aber nachher hat sich vieles geändert. So wurde im Departement eine zusätzliche 
Stelle für die Regelung der Finanzen eingeführt - nachdem den Instituten [die 
Buchhaltung] weggenommen wurde.  
 
PDM: Wie beurteilen Sie das, dass man das weggenommen hat? Erleichterung 
oder...  
 
HR: Man war natürlich nicht mehr so frei wie vorher, als man noch ein bisschen 
jonglieren konnte. Wenn wir ein grösseres Projekt hatten, zum Beispiel „100 Jahre 
Eternit“ (mit einer Ausstellung, einem Buch etc.), dann hatte man eine bestimmte 
Summe zur Verfügung und war frei, zu bestimmen, wie viel für das Buch eingesetzt 
werden sollte und wie viel für die Ausstellung, etc. Mit solchen Freiheiten war es 
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dann eben vorbei. Also, es war schon eine Einschränkung, aber wahrscheinlich galt 
dann eben… divide and rule [lacht]. Es gab einfach Änderungen von der Schulleitung 
aus, und somit wehte ein anderer Wind. Deshalb weiss ich nicht genau, was die 
heutige Funktion von Julie ist. Es ist sicher ganz anders, aber wie genau das 
funktioniert? Ob sie nur kontrollieren muss, was vorliegt, also schauen, dass 
niemand das Budget überschreitet, oder wie weit da noch Jongliermasse vorhanden 
ist, das weiss ich nicht.  
 
PDM: Müsste man sie fragen. Aber ich denke, sie selber macht auch wieder 
Strukturänderungen mit. Gerade letztes Jahr war wieder eine. 
 
HR: Gab es wieder etwas? Ja, das kam hin und wieder vor. Es gab auch alle zwei 
Jahre einen anderen Departements-Vorsteher. Langjährige Konstanten waren: Frau 
Elvira Righetti (zuständig für Personal und Finanzen), Denise Michel 
(Abteilungssekretärin) und Frau Ritz, die für die Studenten zuständig war. Auf diese 
drei Personen hatte sich jeweils jeder neue Vorsteher gestützt. Sie waren auch sehr 
selbständig. Dann wurde plötzlich mit Markus Lutz als Stabschef, eine neue Instanz 
darüber gestülpt. Einfach mehr Bürokratie!  
 
PDM: Wie sah denn die Organisation, abgesehen von Finanzen, Finanzflüssen und  
-zuständigkeiten [aus]? Wie wurde der Alltag am gta in diesem Team hier 
organisiert? Wie liefen Sitzungen ab, wer hatte die Entscheidungsgewalt über was, 
wie wurde delegiert? Können Sie dazu noch etwas... 
 
HR: Ja, delegieren [lacht], … also ich rede jetzt von der Ära Oechslin … 
 
PDM: Genau. 
 
HR: Zuvor war es – mit Heinz Ronner als Institutsleiter – eher eine Art 
Übergangs[phase]; er ist dann auch kurz nach seiner Emeritierung gestorben. Es 
gab damals noch ein anders Problem. Da mir nach dem Vorstellungsgespräch doch 
einiges nicht so klar war (vier „Vorgesetzte“ mit unterschiedlichen Interessen), wollte 
ich beim Personalbüro noch weitere Informationen zur vakanten Stelle einholen. Der 
damals zuständige Bereichsleiter in der Personalabteilung, Herr Hegi, hat mir dann 
anvertraut, dass die Tendenz bestehe, das Institut eventuell zu schliessen. Ich 
musste dies aber unbedingt für mich behalten. Er hielt es einfach nicht als fair, mir 
dies zu verschweigen, da ich ja meine bisherige Stelle kündigen musste. Als dann 
fest stand, dass Werner Oechslin ans gta kommt und die Institutsleitung übernehmen 
werde, konnte man wieder vorwärts schauen. Es dauerte allerdings noch ein halbes 
Jahr bis er nach Zürich kam, da er inzwischen noch anderweitig gebunden war; doch 
sein Ruf ging bereits voraus. Er war bestens bekannt durch seine Tätigkeiten in 
Berlin und Genf und auch gut vernetzt. 
Inzwischen sass Heinz Ronner oben in seinem Lehrstuhl und versuchte, die für ihn 
neue Situation zu bewältigen. Jedenfalls waren die Papiere auf seinem Schreibtisch 
fein säuberlich aufgereiht, aber es war mir nie ganz klar, ob er wirklich die Übersicht 
behielt. Für mich galt damals: Abwarten und Schweigen… 
Als Werner Oechslin dann kam, begann ein ganz anderer Wind zu wehen. Er war 
voller Ideen und Tatendrang, wollte sich aber nicht unbedingt mit Administrativem 
belasten. So konnte – nach dem Austritt von Thomas Boga – Philippe Carrard die 
Regie für die Ausstellungen quasi voll übernehmen – auch was die Wahl der Themen 
betraf. Seine Vorschläge und Ideen besprach er jeweils mit Werner Oechslin und 
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holte dessen Segen, bevor es losgehen konnte.  
 
PDM: Und so Teamgeist? 
 
HR: Es gab verschiedene Teams. Teilweise haben sie sich auch [gegenseitig] 
konkurrenziert, z. B. bei Publikationen zu einer Ausstellung. Diese wurden oft vom 
Ausstellungsteam selbst betreut. Aber sonst, traf man sich eher beim Kaffee. 
Während der Ära Ronner gab es vielleicht einmal im Monat eine Institutssitzung mit 
den Ressort-Leiter, den wissenschaftlichen Mitarbeitern (z.B. Katharina Medici, Urs 
Beat Roth, Ernst Strebel und anderen) – und ich führte dann das Protokoll. Ronner 
informierte jeweils über die anstehenden Projekte und sonstige aktuelle Themen. 
Dann konnte jeder aus seinem eigenen Bereich berichten oder Anliegen vorbringen. 
Interessant fand ich, dass (abwechslungsweise) jeweils ein wissenschaftlicher 
Mitarbeiter Gelegenheit bekam, über den Stand seines Forschungs-Projektes zu 
berichten. Aber das ist später alles im Sande verlaufen.  
 
PDM: Wenn Sie sagen, es gab eine Zeit, wo es Sitzungen gab, dann gab es eine 
Zeit, wo es keine Institutssitzungen... 
 
HR: Das hat Werner Oechslin abgeschafft.  
 
PDM: Was hielt denn das Ganze zusammen? 
 
HR: Das war so etwa wie bei eigenständigen Kantonen. 
 
PDM: Ok. Und [was war] der Bund, quasi? 
 
HR: Hm, der Bund? Also, wenn es darum ging, Gelder oder Stellenprozente zu 
verteilen, so sind – nach Absprache mit Werner Oechslin – die Fäden bei mir 
zusammen gelaufen. Mit Detail-Fragen hat er sich dann nicht mehr befasst. Das galt 
auch für die Jahres-Abrechnungen und Bilanzen; Details waren eher für die 
einzelnen Ressortleiter hilfreich. Für ihn war die Übersicht wichtig, und dafür hatte er 
einen scharfen Blick. 
 
PDM: Es gibt ja so diese formelle Ebene, Sitzungen, das Sekretariat und so weiter, 
was Fäden zusammenhält. Aber es gibt ja auch eine informelle Ebene, die Fäden 
zusammenhält. Sie sagten Kaffee. Gab es auch Weihnachtsessen? 
 
HR: Ja, Weihnachtsessen gab es. Diese wurden immer von jemand anderem aus 
den Ressorts oder aus den Professuren organisiert. Das war dann ein rein 
gesellschaftlicher Anlass. Wenn es um Inhalte ging, so herrschte eher Diskretion. 
Sitzungen wurden meistens innerhalb der „eigenen Reihen“ abgehalten. Bei Frau 
Schweizer war das eher weniger der Fall, sie hat lieber selbst bestimmt und 
versucht, ihre Pläne zu realisieren. Auch die Professuren blieben meistens unter 
sich. Jeder Professor mit seinen eigenen Assistenten oder Doktoranden. Das 
Sekretariat war da etwas „abseits“. Während es sich früher zusammen mit den 
übrigen Ressorts und der Professur Corboz im D-Geschoss befand, änderte sich 
dies mit dem Antritt von Werner Oechslin. Da wurde ich ins E-Geschoss „befördert“. 
 
PDM: Also, hierher, oder? 
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HR: Ja. Die neue Professur Oechslin hatte ihre Räume im E-Geschoss. Als 
Institutsleiter wollte er dann auch das Sekretariat in seiner Nähe haben. 
 
PDM: Das ist welche genau? 
 
HR: Das erste Büro rechts im Gang D70, dort wo jetzt Julie Mongodin ist. Damals 
war das direkt neben Werner Oechslins Büro, und dort wollte er dann auch, dass 
eine Verbindungs-Türe installiert wird. Mir war das recht, so konnte ich ihn, wenn er 
von der Vorlesung kam, grad noch erwischen, bevor die anderen vor seiner Türe 
standen. Aber der Hauptgrund, weshalb das Sekretariat oben sein sollte, war 
vermutlich der, dass es – separat platziert – seine Unabhängigkeit besser bewahren 
könne.    
 
PDM: Wann war das, der Umzug? 
 
HR: Ende der 80er-Jahre. Aus diesem Grund war ich zum Beispiel recht lange noch 
zurückhaltend mit „Duzis“ machen, obwohl das damals schon üblich war. Werner 
Oechslin selbst hatte mit seinen Leuten das Du bereits eingeführt, wobei natürlich 
auf Grund seiner Position der Respekt trotzdem erhalten blieb. Ich habe da bewusst 
nicht mitgemacht, weil ich zu allen dieselbe Distanz haben wollte. Dadurch hat er mir 
dann, so glaube ich, auch vertraut. Das war einfach eine andere Position. Auch beim 
Kaffeetrinken war ich eher selten dabei. Da blieben die verschiedenen Gruppen 
meistens unter sich. So habe ich mich manchmal da, manchmal dort dazugesetzt, 
den Kontakt aber eher lose gepflegt. Dadurch war das Sekretariat dann auch oft eine 
Anlaufstelle für individuelle Probleme oder Anliegen. Solche Gespräche fanden 
jeweils besser in meinem Büro hinter geschlossener Türe statt. 
 
PDM… eine neutrale Stelle, gewissermassen. 
 
HR: Eine neutrale Stelle, ja. Und das wollte ich eigentlich schon so beibehalten, 
sonst wäre es wahrscheinlich schwieriger gewesen, diese Position einzunehmen. 
Jeder Ressortleiter hatte also seine Autonomie. Natürlich musste man die Pläne und 
Projekte jeweils mit Werner Oechslin absprechen; welche Ausstellungen gezeigt, 
welche Bücher publiziert [werden sollen] etc., da konnte man Vorschläge machen. 
Sobald er einmal seinen Segen dazu gab, hatte man für die Ausführung freie Hand. 
 
DI: Ist Adolf Max Vogt ab und zu aufgetaucht? Weil manchmal ist es ja so, dass 
emeritierte Professoren noch ein Büro haben. 
 
HR: Ja, hin und wieder konnte man ihm begegnen, aber ein Büro, nein Werner 
Oechslin und Vogt [lacht], das sind verschiedene Welten. Aber manchmal kam er zu 
einem Vortrag oder einer Ausstellungs-Eröffnung. 
 
PDM: Erinnern Sie sich noch an berühmte Gäste, die oft kamen? 
 
HR: Ja. Alfred Roth kam öfters. Ihm hatten wir zum 80. Geburtstag eine kleine Feier 
organisiert. Als A.M. Vogt emeritierte, war er zunächst für ungefähr ein halbes Jahr in 
Boston. Damals habe ich nur immer von ihm gehört, ihn aber nie gesehen. Und 
nachher, als er wieder zurück war, konnte man ihn manchmal auf dem Hönggerberg 
antreffen, aber eher im Café oder an Veranstaltungen. Alfred Roth hat manchmal 
Vorträge gehalten; den haben alle verehrt. Das war eine originelle Figur. Dazu 
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kommt mir noch eine kleine Episode in den Sinn. Myra, meine kleine Tochter, die 
gerne malte und das halbe Institut mit ihren Zeichnungen „beglückte“, hatte auch an 
Alfred Roth, den sie anscheinend sympathisch fand, eines ihrer Werke geschickt. 
Dieser war darüber sehr erfreut und hat sich umgehend mit einem Brieflein samt 
Schokolade bedankt; unterschrieben war es mit Onkel Alfred. 
Unter den weiteren Koryphäen, denen ich begegnet bin, ist vor allem Kurt W. Forster 
zu erwähnen, der dann die dritte – während längerer Zeit vakante – Professur am gta 
übernahm. Als Werner Oechslin nach ungefähr sechs Jahren sein Sabbatical-Jahr 
antrat, musste er eine Vertretung als Vorsteher haben. Das übernahm dann Kurt W. 
Forster. Da wehte ein ganz anderer Wind. Er hat wieder Sitzungen eingeführt, sogar 
wöchentlich. Ich glaube, es war am Montagmorgen, als er jeweils eine kurze 
Übersicht haben wollte. Und ich habe protokolliert. Forster, der damals vom Getty-
Institute kam, war eine gut vernetzte, starke Persönlichkeit. Werner Oechslin wollte 
während seines Sabbatical-Jahres – möglichst weit weg von der ETH – an seinen 
Büchern schreiben, teilweise im Ausland oder auch in Einsiedeln. Und da, nach 
einem halben Jahr, überraschte Kurt Forster mit seinem Entschluss, die ETH zu 
verlassen. Fertig, Schluss [lacht]. Da blieb Werner Oechslin nichts anderes übrig, als 
sein Sabbatical abzubrechen.  
 
PDM: Und aus welchem Grund? 
 
HR: Sie haben sich irgendwie entzweit – was genau der Grund war, ist mir nicht 
bekannt. Kurt Forster ging danach zunächst an die USI nach Mendrisio und später 
an verschiedene andere Universitäten. Jetzt ist er in Yale, aber ich habe es nicht 
vergessen, wie er damals zu mir ins Büro kam und ziemlich genüsslich [spielt 
Händewaschen vor] verkündete: „Ich verlasse das Schiff“.  
 
PDM: Und wie schnell ging dieser Wechsel? 
 
HR: Rasch. Werner Oechslin war natürlich alles andere als erfreut und Kurt Forster 
so rasch wie möglich verschwunden. Danach blieb Werner Oechslin 
Institutsvorsteher bis zu seiner Emeritierung. Ich ging Mitte 2006 in Pension, und er 
blieb noch bis 2009. Meine Nachfolgerin, Frau Berthe, hatte mit ihm noch gearbeitet. 
Und dann hat Andreas Tönnesmann, der schon einige Jahre zuvor ans gta kam, die 
Instituts-Leitung übernommen. Er hatte wiederum einen ganz anderen Führungsstil. 
Ich hätte gerne noch mit ihm gearbeitet.  
 
PDM: Wie würden Sie seine Art beschreiben? Wie war das? 
 
HR: Er hat nicht umsonst dreimal die Goldene Eule erhalten. Er war sehr menschlich 
und hatte eine besondere Art, mit seinen Leuten umzugehen. So wurde ich z.B. auch 
dann noch zu seinem 60. Geburtstag eingeladen, als ich schon lange pensioniert 
war. Ich war auch fast immer mit [in] den Seminarwochen, und bei dieser 
Gelegenheit auch bei ihm zuhause in München eingeladen. Er war sehr offen. Sein 
früher Tod war ein grosser Verlust.  
 
DI: Das ist ja sehr speziell, dass Sie auf die Seminarwochen mitgegangen sind.  
 
HR: Es hat mich immer interessiert. Auch mit der Professur Oechslin konnte ich 
manchmal mitgehen. Meine erste Seminarwoche mit ihm in Rom – vergesse ich nie 
mehr [lacht]. Er kannte von jeder Kirche auch den Hintereingang [lacht]. Und dann 
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war ich einmal unter der Leitung von Laurent Stalder in Mailand. Und mit den 
Oechslin-Leuten, unter der Leitung von Hardy Happle, in Berlin. Oechslin selber war 
damals nicht dabei. Mit Andreas Tönnesmann war ich in München – zum Thema 
Museen, das war sehr interessant – [und] auch in Florenz und Paris. Nach Chicago, 
[da] hätte ich auch [mitgehen] können, aber es war damals für mich leider nicht 
möglich. Das war immer schön, auf den Seminarreisen. Ich bin ja hier ans gta 
gekommen, weil mich die Architektur interessiert hat. Wenn damals eine Stelle bei 
den Nutztierwissenschaften frei gewesen wäre, so hätte ich mich wahrscheinlich 
nicht gemeldet [lacht]. Ich bin auch oft zu Vorlesungen gegangen. Da es sich um 
[ein] 60 Prozent [Pensum] handelte, konnte ich ein bisschen vor- und nachgeben mit 
der Präsenz-Zeit. Für mich war es eine schöne Zeit.  
 
DI: Einmal haben Sie Kongresse und Tagungen erwähnt. Das gab es ja in den 70er- 
Jahren noch nicht. Aber später, gab es da viele? 
 
HR: Ja, da war z.B. das Hannes Meyer-Kolloquium. Für die Organisation wurde 
damals extra ein Gastprofessor aus Paris eingeladen. 
 
HR: Claude Schnaidt hiess er – der war schon früher in der linken Szene involviert 
und hatte Hannes Meyer noch persönlich gekannt. Bei der Organisation habe ich das 
Administrative [geregelt], während er das Konzept aufgestellt und die Teilnehmer 
eingeladen und betreut hat. Das Kolloquium dauerte eine ganze Woche. Es waren 
viele Leute mit Rang und Namen aus dem In- und Ausland eingeladen. Das war 
intensiv.  
 
PDM: Wie war das, gab es auch schon internationale Studenten damals? Aus dem 
Ostblock? 
 
HR: Also mit den Studenten selber hatte ich wenig zu tun, das gehörte zum Bereich 
des Departements. Aber wenn ausländische Studenten bei uns als Hilfsassistenten 
arbeiten wollten, dann musste ich die administrativen Schritte betreffend 
Arbeitsbewilligung einleiten. Für die Fremdenpolizei war die Immatrikulation wichtig, 
also ohne Immatrikulation gab es keine Arbeitsbewilligung. Die meisten kamen aus 
Westdeutschland, der Osten war ja damals noch abgeschottet.  
 
PDM: Also, Entschuldigung für diesen Einschub. Wir waren ja bei den Kolloquien, 
vielleicht gab es ja noch mehr [davon]? 
 
HR: Aber ich würde jetzt vorschlagen, wenn Sie den Schlüssel haben, dann gehen 
wir mal in den Keller, dann kommen mir wahrscheinlich auch noch andere Sachen in 
den Sinn. Ich kann schauen, welche Dossiers noch da sind. Vor allem was das 
Personelle anbelangt.  
 
DI: Ja, wir müssen schauen, ob jemand da ist, dass wir den Schlüssel bekommen.  
 
HR: Ich hatte das mit Andreas Tönnesmann abgemacht. Er hatte auch etwas 
Bedenken wegen meiner Nachfolgerin. Nachdem ich sowieso Aufräumen musste, 
hatte ich ihm vorgeschlagen, gewisse Dossiers im Keller zu archivieren, und habe 
ihm dann den Schlüssel gegeben.  
 
PDM und DI: Dann manchen wir hier noch fertig und gehen runter. 
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HR: [Wir können] schauen, ob noch etwas Interessantes zu finden ist.  
 
PDM: Was uns auch interessiert, wie das gta – so, wie Sie das erlebt haben – 
positioniert war. War das gta, aus Ihrer Sicht, auch ein Vorbild für andere Institute?  
 
HR: Also, das ist mir nicht bekannt, da weiss ich auch zu wenig über die 
Vorgeschichte. Aber, was ich mich noch gut erinnere ist, dass wir die Archiv-
Bibliothek lange, so quasi unter dem Scheffel halten mussten. Es handelte sich um 
die Nachlassbibliothek im Keller. Die durfte man damals offiziell nicht als Bibliothek 
erklären. Also damit konnte man sich nicht brüsten.  
 
PDM: Wie war das gta positioniert, Ihrer Meinung nach, international oder auch 
national? 
 
HR: Ich kann das nicht so genau sagen. Aber, zur Geschichte des gta ist vielleicht 
noch folgendes interessant: Früher war die ETH noch in Abteilungen eingeteilt. Es 
gab 13 Abteilungen. Architektur war Nummer 1. Zusätzlich zu Lehre und Forschung 
gehörten damals zur Abteilung Architektur noch folgende Institute: ORL (Orts- 
Regional- und Landesplanung), HBT (Hochbau-Technik), HBF (Hochbau-Forschung, 
ein Institut, das bereits Ende der 80er Jahre aufgelöst wurde), und das gta. Ungefähr 
in den späten 90er Jahren erfolgte an der ETH eine Umstrukturierung, wobei die 
Abteilungen in Departemente 
 
PDM: … umgewandelt wurden. 
 
HR: Dabei gab es auch vereinzelte Änderungen, in dem z.B. bisherige Teile des ORL 
neu dem D-BAUG (Bau, Umwelt und Geomatik) zugeteilt wurden. Ans ursprüngliche 
ORL kann ich mich noch gut erinnern. Franz Oswald war damals Vorsteher. Der 
hatte das fest im Griff. Aber als er dann emeritierte, wurde das Institut irgendwie 
„zerhackt“ und teilweise auch mit dem Lehrstuhl für Städtebau vermischt. Das gta 
war während seiner Anfangszeit das einzige [Institut], das sowohl zur Abteilung 1 
(Architektur) wie auch zur Abteilung 13 (Geisteswissenschaften) gehörte. Es war so 
eine Art Zwitter mit den Architekten (Abt. 1) und den Kunsthistorikern (Abt. 13). Die 
Initiative zu dieser Verbindung war von A.M. Vogt ausgegangen, der den Vorsteher 
des Instituts für Denkmalpflege, Georg Mörsch, zu diesem Schritt überredete – 
gemäss Aussagen von Prof. Mörsch allerdings nicht gerade zu dessen Begeisterung. 
Ich glaube, es war dann Werner Oechslin, der erreichte, dass wir später nur noch zur 
damaligen Abt. Architektur gehörten. Die Geschichte aus der Gründungszeit des 
Instituts kenne ich nicht. Wer das vielleicht noch wüsste, das wäre Ernst Strebel. Der 
war schon früh dabei und hat lange im Archiv geforscht. Karl Moser war sein 
Forschungsgebiet; die Publikation wurde dann aber schlussendlich von seinen 
Nachfolgern am gta fertig geschrieben. Auch Urs Beat Roth war damals am gta. Hin 
und wieder sieht man ihn noch, z.B. an Ausstellungs-Eröffnungen. Er war später an 
der Hochschule für Gestaltung tätig. Auch er könnte sicher noch aus der 
Vorgeschichte des Instituts erzählen. Und dann wäre noch Thomas Boga, der 
ehemalige Leiter der Ausstellungen. Dem bin ich kürzlich – nach so vielen Jahren – 
wieder begegnet. Da kamen viele Erinnerungen hoch. Er weiss bestimmt noch, wie 
alles begonnen hatte.  
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PDM: Gab es auch ausserhalb der Schweiz Institute, wo man gesagt hat, ja, so wie 
die wollen wir sein? Grosse Vorbilder, haben Sie das irgendwie miterlebt? 
 
HR: Über grosse Vorbilder für das Institut kann ich leider nichts sagen. Aber für 
Werner Oechslin, der ja eine legendäre Bibliothek aufgebaut hat... 
 
PDM: In Einsiedeln. 
 
HR: Genau, sein Vorbild war wohl die bekannte Barockbibliothek?  
 
DI: Ist das nicht Wolfenbüttel? 
 
HR: Wolfenbüttel, genau. Diese Bibliothek war wahrscheinlich schon sein Vorbild. Er 
hatte dann auch den damaligen Bibliothekar von Wolfenbüttel nach Einsiedeln 
geholt.  
 
PDM: Aber jetzt das gta selber als Institut? Da hat man sich nicht irgendwie an einen 
Leitstern orientiert ausserhalb… 
 
HR: Also, ich wüsste leider nicht, wie es entstanden ist. Früher war das gta in der 
Innenstadt (Villa Bleuler), während die Architekturabteilung im Globus-Provisorium 
untergebracht war. Als ich 1985 kam, war dann alles schon auf dem Hönggerberg. 
Als ähnliche Institute [mit denen] eine gewisse Zusammenarbeit bestand, denke ich 
an das ITHA (Institut Théorie et Histoire d’Architecture) in Lausanne, das damals 
noch zur EPFL gehörte. Aber das geschah nicht oft – zumeist auf der Ebene von 
Ausstellungen. Bezugspersonen waren da vor allem: Jacques Gubler, Inès 
Lamunière (die zu Beginn von Werner Oechslins Professur an der ETH dessen 
Assistentin war) und Pierre Frey, der Leiter des Archivs. Und dann wäre noch das 
Archivio del Moderno  an der USI in Mendrisio zu erwähnen, mit Letizia Tedeschi als 
Leiterin; auch sie war manchmal hier anzutreffen. Aber von Vorbildern kann man da 
wohl kaum sprechen. Mehr darüber könnte Philippe Carrard wissen, da er jeweils mit 
diesen Organisationen zusammengearbeitet hat.  
 
PDM: Und darf ich noch fragen, Sie haben diese Stelle angetreten im Bewusstsein, 
dass [es] vielleicht gar nicht so lange geht. Dieses Risiko sind Sie eingegangen. Was 
hat Sie dazu bewogen?  
 
HR: Ja, ich erinnere mich auch nicht mehr so genau, jetzt muss ich nachdenken… 
ich war eigentlich schon ein bisschen unvorsichtig, also nein... 
 
PDM: Nein, es ist nicht so gemeint! 
 
HR: … auf der einen Seite habe ich vielleicht nicht so ganz daran geglaubt. Oder, ich 
habe – obwohl ich wusste, dass dies ein Thema ist – gehofft, dass es nicht so weit 
kommen werde, da ich ja gesehen habe, dass die Ära Ronner eine Zwischenlösung 
war. Anderseits hat es mich einfach gereizt hierher zu wechseln, weil ich von meiner 
Stelle im Architekturbüro, bei dem ich damals arbeitete, enttäuscht war. Da ging es 
vor allem um Bürokratie (sich mit den Behörden herumschlagen und Baustellen 
abrechnen), vom Entwurfs-Prozess war nicht viel zu spüren. Deshalb wollte ich mich 
lieber in einem Umfeld bewegen, wo Architektur gelehrt wird. Das hat mich gereizt.  
Ich dachte einfach, ich gehe jetzt mal an die ETH, und wenn es mit dem gta nicht 
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klappt, dann gibt es vielleicht sonst irgend... 
 
PDM: Geht sonst irgendwo ein Fenster auf. 
 
HR: Ja. Und es hat ja dann geklappt. 
 
PDM: Und wenn Sie jetzt zurückschauen, was diese Zeit für eine Bedeutung hatte für 
Sie? 
 
HR: Also, mir hat es sehr gut gefallen. Ich war allein erziehend, und so war es für 
mich wichtig, eine Stelle zu haben, an der allenfalls auch flexible Arbeitszeiten 
möglich sind. Geschätzt habe ich auch, dass ich selbständig arbeiten konnte und ein 
Büro für mich alleine hatte. Meine Tochter war damals fünfjährig, als ich hier 
angefangen habe. Da war die Koordination mit dem Kindergarten und später dann 
mit den Schulzeiten ein wichtiges Thema. Ich wollte nicht, dass sie mit dem 
Schlüssel um den Hals zuhause auf mich warten muss. So konnte sie nach der 
Schule manchmal auch auf den Hönggerberg kommen, wo sie bei mir im Büro ihre 
Schublade mit Schreib- und Mal-Utensilien hatte und auch ihre Schulaufgaben 
machen konnte. Alle haben sie damals gekannt, sie hat das ganze Institut mit 
Zeichnungen ausgestattet. Eine Zeichnung habe ich noch besonders in Erinnerung.  
Sie war damals in der ersten Klasse und hat ihr Werk ganz stolz so beschriftet: HER  
EXLIN [lacht]. 
 
PDM: Herr Oechslin [lacht]. 
 
HR: Das hing dann noch lange in seinem Büro. 
 
PDM: Sie war das Maskottchen vom gta! 
 
HR: Ja, ja. Ein besonderes Erlebnis hatte ich gerade vor ein paar Tagen. Da nahm 
ich meine 3-jährige Enkelin Nava mit auf den Hönggerberg, um ihr zu zeigen, wo 
Oma früher ihr Büro und Mami ihre Zeichnungs- und Bastelecke hatte. Das war 
schon speziell für mich, sie in denselben Gängen rumhüpfen zu sehen und mit ihr auf 
derselben Cafeteria-Terrasse zu sitzen wie vor über 30 Jahren mit meiner kleinen 
Tochter Myra. Für mich auch ein Stück gta-history…  
Damals ging das nur, weil ich das Büro für mich allein hatte In einem Grossraumbüro 
wäre dies nicht möglich gewesen. Hin und wieder bin ich nach Büroschluss noch zu 
Vorlesungen gegangen. In den Auditorien E3 oder E4 hielten Gastprofessoren 
manchmal um 18 Uhr interessante Vorlesungen, die meistens sehr stark belegt 
waren. So setzte sich Myra bereits schon am späten Nachmittag in den Hörsaal, um 
mir einen Platz zu reservieren, und hat dann dort ihre Hausaufgaben gemacht. Da 
haben sie alle gekannt. Wenn ich – noch Jahre später – ehemaligen Professoren, 
wie z.B. Herbert Kramel in der Stadt begegnet bin, [da] wurde ich gefragt, wie es der 
Kleinen gehe.  
 
PDM: Super. 
 
HR: Ja, ja. Als Myra in die Schule kam, haben ihr für den ersten Schultag Martina 
Stercken... kennen Sie die? 
 
PDM und DI: Ja, ja.  
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PDM: Ich habe bei ihr studiert. 
 
HR: Sogar. … zusammen mit Isabelle Rucki, und Friederike Mehlau-Wiebking (aus 
Marburg) eine sympathische Überraschung bereitet: eine Schultüte – ein in 
Deutschland sehr verbreiteter, bei uns aber nicht bekannter Brauch. Nachdem sie 
hier keine solche Tüte finden konnten, hatte der Mann von Friederike Mehlau-
Wiebking, der damals ein juristisches Praktikum in Konstanz gemacht hatte, dort eine 
echte Tüte aufgetrieben. Die hatten sie dann mit allerlei Schul-Utensilien und vielen 
Süssigkeiten gefüllt und Myra am ersten Schultag überreicht. Das Foto habe ich 
noch [lacht], wo sie da draussen auf dem Rasen vor dem gta stehen, die drei und sie 
mit ihrer Schultüte.  
 
PDM: Stichwort Fotos. Ich hab Ihnen ja noch geschrieben. 
 
HR: Ja, sie haben ge[fragt], aber eben, was für Fotos? Wenn es sich um 
Ausstellungen oder Vernissagen, etc. handelt, so wäre Philippe Carrard 
wahrscheinlich die beste Informationsquelle, da er vieles profimässig aufgenommen 
und dokumentiert hat. Was ich habe, das sind eher private Amateur-Aufnahmen. 
 
PDM: Ja, das wäre schon sehr schön.  
 
HD: Die Schultüte, da müsste ich Mal schauen, ob ich diese Aufnahme noch finde. 
Das ist nur ein kleines Foto.  
 
DI: Ja, oder von einer Seminarwoche oder von einem Fest, einem 
Weihnachtsessen... 
 
HR: Also, da habe ich weniger, aber was ich vielleicht noch hätte… 
 
PDM: Und von den Räumlichkeiten? 
 
HR: Was ich vielleicht noch hätte… das wäre von einem Ausflug, den wir einmal mit 
Werner Oechslin gemacht hatten, also einem Institutsausflug. Das war auf der Insel 
Ufenau. Einsiedeln [lacht]. Myra war auch dabei. Von da gab es eine Aufnahme bei 
der Anlegestelle, neben der Kapelle. Dieses Foto hatte ich dann bei mir im Büro 
aufgehängt. Mal schauen, ob ich das noch finde.  
 
DI: Das wäre super. 
 
HR: Die ist wahrscheinlich schon vergilbt, so eine kleine schwarz/weiss-Aufnahme. 
Aber wenn es darum geht, wirklich Leute zu sehen, wer dabei war und so, dann... 
 
PDM: Ja, aber ich fand jetzt zum Beispiel sehr interessant, die Entwicklung ihrer 
Technik von der alten Schreibmaschine, dann zu diesen ersten Olivetti-Computern 
und dann der erste PC und so weiter. Wenn auf einem Foto irgendetwas davon 
sichtbar ist, [das] wäre auch spannend. 
 
HR: Das wäre uns gar nicht in den Sinn gekommen, dies zu fotografieren.  
 
PDM: Nein, aber das kann ja sein, dass das im Hintergrund irgendwo sichtbar ist. 
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Oder, die Räumlichkeiten, in denen Sie gearbeitet haben.  
 
HR: Also von den Räumlichkeiten habe ich keine Fotos. Was mir jedes Mal noch 
Freude macht, wenn ich bei Julie Mongodin reinschaue ist, dass dort noch Spuren 
von mir vorhanden sind. Das Plakat zur Ausstellung „Der Architekt Gunnar Asplund“ 
aus dem Jahre 1988, das mir sehr gefiel, wurde damals für mich eingerahmt. Dass 
es auch bei meiner Nach-Nachfolgerin noch an der Wand hängt [lacht], finde ich 
schön. Einiges habe ich vergessen, aber… wenn wir unten in den Archiv-Schrank 
schauen… 
 
DI: Gehen wir rasch. 
 
PDM: Ja, genau. Und alles, was ihnen nicht in den Sinn gekommen ist, [da] können 
Sie mir immer noch eine Mail schreiben.  
 
HR: Die Frage ist einfach, wie weit das von Interesse ist. Über die Zeit vor meiner 
Anstellung am gta gibt es noch einige, die Auskunft geben könnten. Da haben Sie 
sicher noch Adressen. 
 
DI: Ja, ja. Also, wir haben eine Liste mit allen diesen Interview[partnern]. 
 
HR: Eben, z. B. Ernst Strebel, Urs Beat Roth und Christoph Luchsinger, ich weiss 
nicht, wo der jetzt ist.  
 
DI: Der ist in Wien, glaube ich. Und Bruno Reichlin war nicht mehr, oder? 
 
HR: Bruno Reichlin habe ihn schon hin und wieder gesehen, aber am gta angestellt 
war er zu meiner Zeit nicht mehr. Wenn ich mich richtig erinnere, so arbeitete er noch 
an seiner Doktorarbeit. 
 
PDM: Dann danke ich einmal für das Gespräch bis jetzt, aber wir machen ja beim 
Schrank im Archiv weiter, hoffe ich.  
 
 
 
Das Interview wurde von Hermona Rosinger teilweise ergänzt und überarbeitet. 
 


